Skarga na decyzje Wojewody Kuropatnickiego z dnia 18 marca 2025 r. Nr 230/2025
(znak: 1F-0.7843.57.2023. AG), ktora po rozpatrzeniu odwolania Grzegorza Babla
— reprezentowanego przez pelnomocnika r.pr. Stefana Klisowskiego od decyzji Starosty
Przewornickiego z dnia 18 czerwca 2024 r. Nr 47/1AB/1/2023 (znak: ABIZP:
6745.5.79.2024.AC8), ktora wniesiono sprzeciw wobec zgloszenia budowy budynku
rekreacji indywidualnej na dzialce nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy
ul. Sw. Marty 18, utrzymano w mocy zaskarzona decyzje.
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ZGLOSZENIE
budowy lub wykonywania innych robét budowlanych

Podstawa prawna: art. 30 ust. 2 w zw. z ust. 4d ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418).

1. ORGAN ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANEJ]
Nazwa: Starosta Przewornicki, ul. Sw. Aleksandry 13, 05-685 Przeworniki
2.1. DANE INWESTORA

Imig¢ i nazwisko lub nazwa: Grzegorz Babel

Kraj: Polska Wojewodztwo: Kuropatnickie

Powiat: Przewornicki Gmina: Przeworniki

Ulica: Sw. Marty Nr domu: 18

Miejscowosc¢: Przeworniki - Kod pocztowy: 05-685 Poczta: Przeworniki
2.2. DANE INWESTORA (DO KORESPONDENCIJI)1

Wypehnia sig, jezeli adres do korespondencji inwestora jest inny niz wskazany w pkt 2.1.

UL . oot Nrdomu: ....cccuvveee.... Nr
lokalu: ....oovvvee

MiI€JSCOWOSCE: ..cvveevrieeiiieeeieeeeee e Kod poCZtowy: .......cccevevevvereenens

3. DANE PELNOMOCNIKAT)
Wypehia sie, jezeli inwestor dziata przez pelnomocnika.
pelnomocnik / pelnomocnik do doreczen

Imig¢ i nazwisko: nie dotyczy

Kra): oo Wojewddztwo:

P OV I vt Gmina;

U I oo Nrdomu: .....ooeveeeeennn. Nr
lokalu: ...
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Mi€JSCOWOSC: .evveiiieeiiee et Kod pocztowy: ......cceevevvvcveennenn, Poczta:

4. INFORMACJE O ROBOTACH BUDOWLANYCH
Rodzaj, zakres 1 sposob wykonywania:

Planowane roboty budowlane polegajg na wykonaniu budynku rekreacji indywidualnej
(domek holenderski) na dziatlce nr 1456/65, AM-5, obr¢b 18 w Przewornikach przy
ul. Sw. Marty 18. Zgloszenie dotyczy budynku jednokondygnacyjnego i wolnostojacego.
Na tej dzialce znajduje si¢ budynek mieszkalny jednorodzinny, wolnostojacy, na realizacje
ktérego uzyskalem ostateczne pozwolenie na budowe w 2013 r. W mysl art. 29 ust. 1 pkt 16 lit
b ustawy Prawo budowlane, nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30, budowa wolno stojacych parterowych budynkow
rekreacji indywidualnej rozumianych jako budynki przeznaczone do okresowego wypoczynku,
o powierzchni zabudowy, powyzej 35 m?, ale nie wiecej niz 70 m?, przy rozpietosci elementow
konstrukcyjnych do 6 m i wysiggu wspornikow do 2 m - przy czym liczba tych budynkow
na dziatce nie moze by¢ wieksza niz jeden na kazde 500 m? powierzchni dziatki. Wyjasniam,
ze powierzchnia budynku bedzie wynosi¢ 35 m? i jest to jedyny budynek na podanej powyzej
dzialtce, przeznaczony na cele rekreacji indywidualnej. W budynku zostanie wyodrebniona
cze$¢ garazowa. Dodam, Ze nie taczy si¢ garaz z podtozem bo dzielg go drewniane taty. Ponadto
budynek ma nawigzywac do istniejacej zabudowy.

Planowany termin rozpoczecia3): 30 czerwca 2024 r.

5. DANE NIERUCHOMOSCI (MIEJSCE WYKONYWANIA ROBOT
BUDOWLANYCH)1

Wojewodztwo: Kuropatnickie

Powiat: Przewornicki Gmina: Przeworniki

Ulica: Sw. Marty ~ Nr domu: 18

Miejscowosc:Przeworniki - Kod pocztowy: 05-685

Identyfikator dziatki ewidencyjnej4:

nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18
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6. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNE]
Wyrazam zgode Nie wyrazam zgody

na dor¢czanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg srodkow komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 1. poz. 344).

7. ZALACZNIKI
Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Pelnomocnictwo do reprezentowania inwestora (optacone zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546, z p6zn. zm.)) — jezeli inwestor dziata
przez pelnomocnika.

Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej — jezeli obowiazek uiszczenia takiej optaty
wynika z ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;.

Inne (wymagane przepisami prawa):

8. PODPIS INWESTORA (PELNOMOCNIKA) I DATA PODPISU

Podpis powinien by¢ czytelny. Podpis i date podpisu umieszcza si¢ w przypadku
dokonywania zgloszenia w postaci papierowe;.

1 W przypadku wigkszej liczby inwestorow, pelnomocnikéw lub nieruchomosci dane
kolejnych inwestorow, pelnomocnikow lub nieruchomosci dodaje si¢ w formularzu albo
zamieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.

2) Adres skrzynki ePUAP wskazuje si¢ w przypadku wyrazenia zgody na dorgczanie
korespondencji w niniejszej sprawie za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;.

3) W przypadku zgloszenia budowy tymczasowego obiektu budowlanego w polu "Planowany
termin rozpoczecia" nalezy wskaza¢ rowniez planowany termin rozbiorki lub przeniesienia w
inne miejsce tego obiektu.

4) W przypadku formularza w postaci papierowej zamiast identyfikatora dziatki ewidencyjnej
mozna wskaza¢ jednostke ewidencyjng, obreb ewidencyjny i nr dziatki ewidencyjnej oraz
arkusz mapy, jezeli wystgpuje.
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OSWIADCZENIE
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane

Podstawa prawna: Art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2025 r. poz. 418).

Dodatkowe informacje: Prawo do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane jest
to tytul prawny wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego, zarzadu,
ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego, przewidujacego
uprawnienia do wykonywania rob6t budowlanych.

W przypadku, gdy do ztozenia o§wiadczenia zobowigzanych jest kilka oséb, kazda z tych osob
sktada o$wiadczenie oddzielnie na osobnym formularzu.

1. DANE INWESTORA

Imig 1 nazwisko lub nazwa: Grzegorz Babel

Kraj: Polska Wojewodztwo: Kuropatnickie

Powiat: Przewornicki Gmina: Przeworniki

Ulica: Sw. Marty ~ Nr domu: 18

Miejscowosc¢: Przewiorniki  Kod pocztowy: 05-685 Poczta: Przeworniki

2. DANE OSOBY UPOWAZNIONEJ DO ZELOZENIA OSWIADCZENIA W IMIENIU
INSWESTORAL)

Imig 1 nazwisko lub nazwa:

KIa): o Wojewddztwo:

POWIAL: . Gmina:

O] o7 TSP Nr domu:
.................. Nr lokalu: ....................

MIEJSCOWOSC: weoneieniieeiiie ettt Kod pocztowy: ........ccceeneee Poczta:

3. DANE NIERUCHOMOSCI2)

Wojewddztwo: Kuropatnickie

Powiat: Przewornicki Gmina: Przeworniki

Ulica: Sw. Marty Nr domu: 18

Miejscowosc¢: Przeworniki - Kod pocztowy: 05-685

Identyfikator dziatki ewidencyjnej4:

nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18
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Po zapoznaniu si¢ z art. 32 ust. 4 pkt 2 oraz art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane o$wiadczam, ze posiadam prawo do dysponowania nieruchomoscig
(nieruchomos$ciami) na cele budowlane okreslong (okreslonymi) w pkt 3 tego oswiadczenia.

Jestem §wiadomy ($wiadoma) odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy w niniejszym
o$wiadczeniu, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2025 r. poz. 385).

4. PODPIS INWESTORA LUB OSOBY UPOWAZNIONE] DO ZLOZENIA
OSWIADCZENIA W IMIENIU INWESTORA I DATA PODPISU

Podpis powinien by¢ czytelny.

1) Wypehia sig, jezeli o$§wiadczenie jest sktadane w imieniu osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej albo o$wiadczenie w imieniu inwestora
sktada jego pelnomocnik.

2) W przypadku wiekszej liczby nieruchomosci dane kolejnych nieruchomosci dodaje si¢ w
formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.

3) W przypadku oswiadczenia sporzadzanego w postaci papierowej zamiast identyfikatora
dzialki ewidencyjnej mozna wskazaé obreb ewidencyjny i nr dziatki ewidencyjnej oraz arkusz
mapy, jezeli wystepuje.
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Uchwala Rady Miasta i Gminy
w Przewornikach z dnia 25 lutego 2002 r. Nr 168/2002
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Przewornik:

osiedla Kotowice i Jezowice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 42 w zwigzku z art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717
z pdzn. zm.) po stwierdzeniu zgodnos$ci ustalen miejscowego planu ze studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Przewornik przyjetego uchwala z dnia
7 marca 2000 r nr 153/2000 27 pazdziernika 2006 r. Rada Miasta i Gminy w Przeworniku

uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1
Ustalenia ogolne

§ 1.

1.Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej planem, obejmuje obszar
potozony osiedli: Kotowice i Jezowice, zgodnie z zalacznikiem nr 1.

2.Przedmiotem planu jest:

1) przeznaczenie terendw oraz wyznaczenie linii rozgraniczajacych tereny o réznych funkcjach
oraz o r6znych zasadach zagospodarowania,

2) lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu,
3) szczegblne warunki zagospodarowania terendw, wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska
przyrodniczego i prawidtowego zarzadzania zasobami przyrody, oraz ochrony gruntéw rolnych
1 lesnych.

§ 2.
Nastepujace okreslenia stosowane w uchwale oznaczaja:

1) plan - przepisy niniejszej uchwaty wraz z zaltacznikami,

2) uchwata - tekst niniejszej uchwatly,

3) rysunek planu - nalezy przez to rozumie¢ rysunek planu na mapie zasadniczej w skali
1:1000, ktory stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty,

4) teren - obszar wyznaczony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, oznaczony

symbolem,
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5) przeznaczenie podstawowe - rodzaj przeznaczenia terenu, ktore powinno przewazaé
na danym terenie, wyznaczonym $cisle liniami rozgraniczajacymi;

6) przeznaczenie uzupelniajace - rodzaj przeznaczenia terenu inne niz podstawowe, ktore
uzupelnia lub wzbogaca funkcje podstawowa,

7) linia rozgraniczajaca - linia rozgraniczajaca tereny o rdznym sposobie uzytkowania, ktorym
przypisane s3 rézne ustalenia planu,

8) nieprzekraczalna linia zabudowy - linia okreslajaca granice terenu, na ktorym dopuszcza si¢
lokalizacj¢ budynku,

9) powierzchnia zabudowy - obszar zaj¢ty przez budynek lub budynki, ograniczony
zewngtrznym obrysem $cian zewngtrznych w rzucie o najwigkszej powierzchni, liczonej
W zewnetrznym obrysie $cian zewngetrznych,

10) urzadzenia towarzyszace obiektom budowlanym - urzadzenia techniczne zapewniajace
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia
instalacyjne, przejazdy, ogrodzenia, place postojowe, place pod pojemniki na odpadki state,

11) obiekt malej architektury - lawki, kosze na $mieci, latarnie, rzezby, oraz inne
0 podobnym charakterze,

12) przepisy odrgbne - nalezy przez to rozumie¢ aktualne w momencie realizacji niniejszej
uchwaty przepisy prawne: ustawy wraz z aktami wykonawczymi, normy branzowe oraz
ograniczenia w dysponowaniu terenami, wynikajace z prawomocnych decyzji
administracyjnych,

13) w przepisach niniejszej uchwaly terminy takie jak: obiekt budowlany, budynek, budowla,

stosowane s3 w znaczeniu jakie nadaje im ustawa Prawo Budowlane.

§ 3.
1.Integralng cze¢$cia uchwaly jest rysunek planu, w skali 1:1000, stanowiacy zatacznik nr 1
do niniejszej uchwaty.
2.Kolejnym zalgcznikiem do uchwaty jest:

1) rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wyloZonego
do publicznego wgladu projektu planu miejscowego i rozstrzygnigcie o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych, stanowigce zatacznik nr 2 do niniejszej uchwatly.

3.Zatacznik, o ktérym mowa w ust. 2, nie stanowi ustalen planu.
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§ 4.
Nastgpujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sg jego obowigzujacymi ustaleniami:

1) oznaczenia ogolne:
a) granice obszaru obje¢tego opracowaniem planu,
b) linie rozgraniczajace tereny o réznym sposobie uzytkowania,
c¢) symbole identyfikujace tereny,

2) oznaczenia dotyczace ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

nieprzekraczalne linie zabudowy.

§ 5.

1.Ustala si¢ nastepujace kategorie przeznaczen terenu:
1) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna - budynki wolno stojace albo budynki
w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzace zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigce konstrukcyjnie samodzielng calo$é, w ktorych dopuszcza sig
wydzielenie nie wigcej niz dwodch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego
1 lokalu uzytkowego, o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej
budynku,
2) ushugi - dzialalno$¢ ustugowa o nieznaczacym oddzialywaniu na zdrowie ludzi
i srodowisko z wykluczeniem dziatalnosci produkcyjne;j,
3) zielen urzadzona - urzadzone i zakomponowane zespoty zieleni o wysokich walorach
krajobrazowych przystosowane dla potrzeb rekreacji i wypoczynku,
4) zielen izolacyjna - zespoly zieleni ograniczajagce negatywne oddzialywanie na tereny
sasiednie istniejgcego lub projektowanego przeznaczenia terenu,
5) wody stojace - sadzawki oraz oczka wodne,
6) ulice dojazdowe wewngetrzne.
2.Na kazdym z terenow zakazuje si¢ przeznaczen innych niz te, ktore sa dla niego ustalone
w planie.
§ 6.Na terenach, dla ktorych dopuszcza si¢ zabudowe obiektami budowlanymi, dopuszcza si¢
sytuowanie urzadzen towarzyszacych obiektom budowlanym, o ile nie jest to sprzeczne
z innymi ustaleniami planu.

Ustalenia dotyczgce ochrony Srodowiska
§ 7.
1.Teren objety opracowaniem planu miejscowego lezy w zasiegu obszaru gtéwnego zbiornika

wod podziemnych.
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2.Nalezy $cisle respektowac przepisy odrgbne dotyczace obszaru, o ktorym mowa w ust. 1.
3.W zakresie ochrony zasobow i czysto$ci wod podziemnych i powierzchniowych obowigzuja
ustalenia zawarte w § 11, § 121 § 13 niniejszej uchwaly.

4.W zakresie ochrony i zachowania wiasciwego standardu jakoSci powietrza obowigzuja
ustalenia zawarte w § 15 niniejszej uchwaty.

5.W zakresie ochrony przed polami magnetycznymi i elektroenergetycznymi obowigzuja

ustalenia zawarte w § 14 1 § 16 niniejszej uchwaly.

Ustalenia dotyczace ochrony krajobrazu oraz dziedzictwa kulturowego
§ 8.
1.Dopuszcza si¢ lokalizacje reklam dotyczacych wylacznie dziatalnosci prowadzonej
na przedmiotowym terenie.
2.Reklamy i tablice, o ktorych mowa w ust. 1, nalezy umieszcza¢ na budynkach, natomiast jako
wolno stojace w formie obiektow malej architektury.

3.0bowiazuje zakaz wznoszenia ogrodzen z prefabrykowanych elementow betonowych.

Ustalenia dotyczace komunikacji kolowej
§ 9.
Wyznacza si¢ ulice dojazdowe wewngtrzne, oznaczone na rysunku planu symbolem KDW,
w odniesieniu do ktérych obowiazuja nastgpujace ustalenia:
1) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych powinna wynosi¢ co najmniej 8 metrow,
2) obowiazuje jezdnia dwukierunkowa (jeden pas ruchu w kazdym kierunku jazdy),
3) minimalna szeroko$¢ pasa ruchu powinna wynosié¢ 2,5 metra,

4) dopuszcza si¢ aby nie wydziela¢ jezdni i chodnikow.

Zaopatrzenie w wode

§ 10.
Pokrycie potrzeb w zakresie zaopatrzenia w wode w obszarze objetym planem nastapi
z gminnej sieci wodociggowe.

Odprowadzanie $ciekow bytowych
§ 11.
1.Scieki bytowe z obszaru objetego planem nalezy doprowadzaé do zbiornikow
bezodptywowych lub indywidualnych przydomowych oczyszczalni $ciekéw, docelowo

do sieci kanalizacyjnej.
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2.0bowiazuje zakaz odprowadzania nieoczyszczonych $ciekdw bezposrednio do gleby, rowow

melioracyjnych badz ciekow naturalnych.

Odprowadzanie Sciekow opadowych
§ 12.
1.Dopuszcza si¢ odprowadzanie $ciekdw opadowych do indywidualnych zbiornikow
bezodpltywowych z przeznaczeniem dla celow gospodarczych.
2.Dopuszcza si¢ odprowadzanie $ciekow opadowych do rowow melioracyjnych 1 ciekow

naturalnych, pod warunkiem ich uprzedniego oczyszczenia.

Gospodarka odpadami
§ 13.
1.Dla terendw potozonych w granicach planu ustala si¢ wymog prowadzenia zorganizowanej,
selektywnej gospodarki odpadami komunalnymi.
2.0dpady z terenu objetego planem nalezy wywozi¢ na komunalne sktadowisko odpadow.

3.0bowiazuje zakaz gromadzenia jakichkolwiek odpadow w obszarze objetym planem.

Zaopatrzenie w energie elektryczna
§ 14.
1.Zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z istniejacej sieci elektroenergetycznej po jej
rozbudowie.
2.Siect 1 przylacza niskiego napigcia nalezy realizowa¢ w formie podziemnych sieci
kablowych.
3.Urzadzenia zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, w szczego6lnosci stacje transformatorowe,
nalezy realizowa¢ w obrebie terenéw przewidzianych pod zabudowe.
4.W przypadku koniecznosci budowy stacji transformatorowej 20/0,4 kV, do zasilania obszaru
objetego planem przewiduje si¢ stosowanie stacji shlupowych lub prefabrykowanych
kontenerowych. Dopuszcza si¢ lokalizacje stacji kontenerowej w odleglosci do 1,5 m od
granicy z sasiednia dziatka budowlang (liczac od $ciany budynku stacji bez otwordéw, do tej
granicy).
5.W przypadku wystgpienia kolizji inwestycji zlokalizowanych na obszarze objetym
niniejszym planem zagospodarowania przestrzennego z istniejaca siecig elektroenergetyczng

koszty przebudowy ponosi w catosci inwestor.
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Zaopatrzenie w energie cieplng
§ 15.
Obiekty w obszarze objetym planem moga by¢ zaopatrywane w energie cieplng w oparciu
0 nastepujace zrodta ciepta:
1) gaz ziemny,
2) olej opatowy,
3) energi¢ elektryczna,
4) energi¢ ze zrodet odnawialnych,

5) niskoemisyjne, wysokosprawne systemy ogrzewania na paliwa state.

Przylacza telekomunikacyjne
§ 16.
1.Sieci i1 przylacza telekomunikacyjne prowadzi¢ wylacznie w formie podziemnych linii
kablowych.
2.Zakazuje si¢ realizacji urzadzen sieci radiokomunikacyjnych, anten telefonii komorkowe;j

w formie wolno stojacych budynkéw 1 budowli.

Rozdzial 11
Ustalenia szczegélowe
Tereny 1IMN, 2MN

§ 17.

1.Dla terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami IMN, 2MN ustala si¢ nastgpujace
przeznaczenie terenu:

1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w uktadzie wolno
stojacym,

2) przeznaczenie uzupeiniajace:

a) ushugi,

b) zielen urzadzona,

c¢) wody stojace,

d) budynki rekreacji indywidualnej.

2.Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia dotyczace
uksztaltowania budynkow:

1) liczba nadziemnych kondygnacji nie moze by¢ wigksza niz 2 kondygnacje, liczac tacznie
z poddaszem,
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2) obowiazuje nachylenie potaci dachowych pod katem od 35 do 45 stopni,

3) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy na 14 metrow,

4) projektowana zabudowa winna nosi¢ cechy regionalnej architektury sudeckie;j.
3.Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia dotyczace sposobu
zagospodarowania terenu:

1) wyznacza si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy, o przebiegu pokazanym na rysunku planu,
2) powierzchnia zabudowy wszelkich kubaturowych obiektéw budowlanych nie moze
przekracza¢ 25% powierzchni dziatki,

3) co najmniej 50% dziatki nalezy zagospodarowac¢ jako powierzchnie niezabudowane
w formie zieleni urzadzonej,

4) dopuszcza si¢ obiekty matej architektury.
4.Dla teren6éw, o ktorych mowa w ust. 1, obowiazuja nastgpujace ustalenia dotyczace parcelacji
gruntow:

1) dopuszcza si¢ podziaty wtorne.
5. Teren oznaczony symbolem 1 MN jest uktadem ruralistycznym podlegajacy ochronie

konserwatorskiej oraz znajduje si¢ w zasiggu szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Teren 3MN

§ 18.

1.Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3MN ustala si¢ nastepujace
przeznaczenie terenu:

1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w uktadzie wolno
stojacym oraz zabudowa rekreacji indywidualnej,

2) przeznaczenie uzupehniajace:
a) ustugi
b) zielen urzadzona,

¢) wody stojace.
2.Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia dotyczace
uksztattowania budynkéw:

1) liczba nadziemnych kondygnacji nie moze by¢ wigksza niz 2 kondygnacje, liczac tacznie
z poddaszem,

2) obowiazuje nachylenie potaci dachowych pod katem od 35 do 45 stopni,

3) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy na 14 metrow,

4) projektowana zabudowa winna nosi¢ cechy regionalnej architektury sudeckie;.
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3.Dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1, obowigzujg nastepujace ustalenia dotyczace sposobu
zagospodarowania terenu:

1) wyznacza si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy, o przebiegu pokazanym na rysunku planu,
2) powierzchnia zabudowy wszelkich kubaturowych obiektéw budowlanych nie moze
przekracza¢ 25% powierzchni dziatki,

3) co najmniej 50% dziatki nalezy zagospodarowac jako powierzchnie niezabudowane
w formie zieleni urzadzonej,

4) dopuszcza si¢ obiekty matej architektury.
4.Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1, obowigzujg nastepujace ustalenia dotyczace parcelacji
gruntow:

1) dopuszcza si¢ podziaty wtorne.

Teren 4AMN

§ 19.

1.Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4MN ustala si¢ nast¢pujace
przeznaczenie terenu:

1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w uktadzie wolno
stojacym,

2) przeznaczenie uzupeltniajace:
a) ustugi,
b) zielen urzadzona,
c) zielen izolacyjna,

d) wody stojace.
2.Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia dotyczace
uksztattowania budynkow:

1) liczba nadziemnych kondygnacji nie moze by¢ wigksza niz 2 kondygnacje, liczac 1acznie
z poddaszem,

2) obowigzuje nachylenie potaci dachowych pod katem od 35 do 45 stopni,

3) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy na 14 metrow,

4) projektowana zabudowa winna nosi¢ cechy regionalnej architektury sudeckie;.

3.Dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1, obowigzujg nastepujace ustalenia dotyczace sposobu
zagospodarowania terenu:

1) wyznacza si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, o przebiegu pokazanym na rysunku planu,
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2) powierzchnia zabudowy wszelkich kubaturowych obiektéw budowlanych nie moze
przekracza¢ 25% powierzchni terenu,

3) wyznacza si¢ pas terenu o ograniczonym sposobie uzytkowania w odlegltosci 20 metrow
od poludniowej granicy terenu, ktory nalezy zagospodarowa¢ w formie zieleni izolacyjnej,

4) dopuszcza si¢ obiekty matej architektury.

4.Dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia dotyczace parcelacji
gruntow:

1) dopuszcza si¢ podziaty wtorne.

Tereny 1IKDW, 2KDW
§ 20.
1.Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IKDW, 2KDW ustala si¢ nastepujace
przeznaczenie terenu: ulica dojazdowa wewnetrzna.

2.Dla terendw, o ktérych mowa w ust.1, obowigzujg ustalenia zawarte w § 9.

Rozdzial 111

Ustalenia koncowe
§ 21.
1.Na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustala si¢ optat¢ od wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 30%.
2.Stawka procentowa, o ktérej mowa w ust. 1, jest podstawa do naliczenia i pobrania
jednorazowej optaty naleznej od wtasciciela nieruchomosci dla gminy Przewornik przy zbyciu
nieruchomosci.
§ 22.
Wykonanie niniejszej uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Przewornika
§ 23.
Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od daty jej opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
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Starosta Przewornicki Przeworniki, dnia 18 czerwca 2024 r.
ul. Sw. Aleksandry 13

05-685 Przeworniki

ABIZP: 6745.5.79.2024.AC8

DECYZJA Nr 47/1AB/1/2023

Dziatajac na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418) wnosz¢ sprzeciw wobec zgloszenia przez
Grzegorza Babla zamiaru budowy budynku rekreacji indywidualnej na dzialce nr 1456/65,
AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18.

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2024 r. do Starostwa Powiatowego w Przewornikach wptyn¢lo
zgloszenie Grzegorza Babla dotyczace zgloszenia budowy budynku rekreacji indywidualnej
na dziatce nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18.

Do zgloszenia zostato dolaczone oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane w rozumieniu art. 30 ust. 2a pkt 1 w zw. z. art. art. 32
ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo budowlane oraz szkice 1 rysunki obrazujace zglaszana inwestycje
o ktorych jest mowa w art. 30 ust. 2a pkt 2 cytowanej powyzej ustawy.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo budowalne, organ administracji
architektoniczno-budowlanej jest zobowigzany do sprawdzenia danej inwestycji pod katem jej
zgodnos$ci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Na terenie objgtym planowanym zamierzeniem budowlanym obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego przyjety na podstawie uchwaty Rady Miasta
i Gminy w Przewornikach z dnia 25 lutego 2002 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla Przewornik: osiedla Kotowice 1 Jezowice. Z kolei
z informacji z rejestru gruntow wynika, ze dziatka nr 1456/65, AM-5, obrgb 18
w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18 nie jest zabudowa zadnym budynkiem. W mysl § 2
pkt 6 podanej uchwaty przeznaczenie upewniajace to rodzaj przeznaczenia terenu inne niz
podstawowe, ktore uzupetnia lub wzbogaca funkcj¢ podstawowa. Z kolei § 2 pkt 5 uchwaty

jako przeinaczenie podstawowe okresla rodzaj przeznaczenia terenu, ktore powinno przewazac

Strona 17 z 57



na danym terenie. Z kolei zgodnie z § 17 tejze uchwaty planowana inwestycja ma by¢
Zlokalizowana na terenie oznaczonym symbolem 1 MN, ktory jako zabudowe¢ uzupetniajaca
przewiduje lokalizacj¢ budynkéw rekreacji indywidualnej. Natomiast jako przeznaczanie
podstawowe przewiduje zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng w uktadzie wolno stojagcym.
W ocenie organu pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci musi istnie¢ zabudowa
mieszkaniowa wolnostojaca, dopiero jako uzupetnienie tejze zabudowy moze by¢ wykonany
budynek rekreacji indywidualnej. Ponadto organ pierwszej instancji dodaje, ze w mysl art. 30
ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, organ administracji architektoniczno-budowlanej wnosi
sprzeciw, jezeli budowa lub wykonywanie robot budowlanych objetych zgloszeniem narusza
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powotal si¢ przy tym
na ustalenia zawarte w wyrokach sagdow administracyjnych, ze uzycie przez ustawodawce
sformutowania "wnosi sprzeciw" oznacza, ze decyzja co do wniesienia sprzeciwu nie jest
pozostawiona uznaniu organu, lecz jest on zobligowany do wniesienia sprzeciwu w sytuacji,
gdy wystapi przynajmniej jedna z wymienionych w tym przepisie przestanek. Podstawa
whiesienia sprzeciwu jest stwierdzenie, ze realizacja budowy lub rob6t budowlanych narusza
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie ulega watpliwosci,
iz chodzi o istotne (oczywiste) naruszenie, tj. takie, ktére wystepuje, kiedy realizacja budowy
lub robdt budowlanych objetych zgloszeniem jest ewidentnie sprzeczna z wyraznymi oraz
niebudzacymi watpliwosci przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, co na podstawie
ich brzmienia niejako od razu rzuca si¢ w oczy (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt |1 OSK 459/22).

Ponadto doda¢ nalezy, ze stwierdzajac sprzeczno$¢ planowanego zamierzenia
inwestycyjnego z zapisami obowigzujacego planu miejscowego, organ administracji
architektoniczno-budowlanej zobligowany jest do zgtoszenia, na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo budowlane, sprzeciwu wobec dokonanego zamiaru zgloszenia budowy.
Przyczyny wniesienia sprzeciwu wymienione w art. 30 ust. 6 ustawy Prawo budowlane maja
charakter bezwzgledny, gdyz catkowicie wykluczaja mozliwo$¢ realizacji danej inwestycji
na podstawie dokonanego zgtoszenia. Tym samym, zakres swobodnego uznania organu w tym
przypadku zostal zmniejszony do minimum lub zniesiony, co rowniez wynika
z kategorycznego sformulowania "organ wnosi sprzeciw" (zob. wyroki Wojewodzkich Sadoéw
Administracyjnych: w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt Il SA/Sz 770/22,
Gdansku z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Gd 609/17, Rzeszowie z dnia 30 sierpnia
2017 r., sygn. akt Il SA/Rz 621/17 lub Warszawie z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa

2158/16). Innymi stowy mowiac, organ administracji architektoniczno-budowlanej byt
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zobligowany wnie$¢ sprzeciw 1 inne rozwigzanie w tej sytuacji nie moglo by¢ brane pod
uwage.

Ponadto organ pierwszej instancji wskazuje, ze na potrzeby swej analizy wykorzystat
reguty zasady per non est, zgodnie z ktdrg nie mozna poming¢ czesci przepisu badz uznawac,
ze cz¢$¢ aktu prawnego, w ktorym 6w przepis si¢ znajduje, jest zbedna (zob. postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt
I SA/Wr 556/20 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2014 r.,
sygn. akt I GSK 996/12). W § 18 ust. 1 pkt 1 uchwaly Rady Miasta i Gminy w Przewornikach
z dnia 25 lutego 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
Przewornik: osiedla Kotowice i Jezowice, w przeznaczeniu podstawowym wymieniono m.in.
budynki rekreacji indywidualnej. W konsekwencji $wiadczy to o tym, ze tego rodzaju
inwestycja moze by¢ realizowana jako przeznaczenie podstawowe ale w obrgbie innej jednostki
planistycznie, niz ta w obrebie ktorej znajduje si¢ dziatka nr 1456/65, AM-5, obrgb 18
w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18.

Ponadto Starosta Przewornicki podziela stanowisko zawarte
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt
IT SA/GI1 1559/23, Ze przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy
tak interpretowaé, aby jego postanowienia tworzyly spdjng oraz logiczng systemowo catosc.
Nalezy przy tym kierowaé si¢ dyrektywa, iz organ uchwalajacy miejscowy plan
zagospodarowania postgpowat racjonalnie. Ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego o charakterze reglamentacyjnym nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco,
tzn. interpretacja tego rodzaju postanowien planu nie moze powodowaé rozszerzania
naktadanych na wiascicieli gruntow ograniczen.

Z uwagi na fakt, Ze niezgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego stanowi samoistng przestanke wniesienia sprzeciwu organ pierwszej instancji

odstepuje od dalszej merytorycznej oceny przedtozonej dokumentacji zgtoszeniowej.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przyshuguje stronie prawo wniesienia odwolania w terminie
14 dni, liczonym od dnia otrzymania decyzji, do Wojewody Kuropatnickiego,
za posrednictwem Starosty Przdewornickiego. Ponadto przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji

publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
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oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron

postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z upowaznienia
Starosty Przewornickiego
mgr inz. Dionizy Blawatrek
Dyrektor Wydziatu Budownictwa

Starostwa Powiatowego w Przewornikach

Otrzymuja:
1. Grzegorz Babel,

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Sw. Matgorzaty 13, 54-437 Przeworniki (ePUAP),
2. Kuropatnicki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Sw. Anny 1, 54-439
Kuropatniki (ePUAP),
3. adacta.

KLAUZULA INFORMACYJNA
dotyczaca dzialalno$ci Wydzialu Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Przewornikach

Na podstawie art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE zwanego dalej Rozporzadzeniem
uprzejmie informuje, ze:

e Pani/Pana dane osobowe bedag przetwarzane w celu wypelienia obowigzku prawnego cigzacego

na administratorze tj. rejestracji, analizy i zatatwienia wptywajacych odwotan, zazalen, ponaglen, skarg
i wnioskow oraz innych dokumentéw lub przekazania ich zgodnie z wtasciwoscia;

e Podstawg prawng przetwarzania dotyczacych Pani/Pana danych osobowych sg Kodeks postepowania

administracyjnego, Prawo budowlane oraz Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi;

e Pani/Pana dane nie beda przekazywane innym odbiorcom;

e Pani/Pana dane nie bedg przekazywane do panstwa trzeciego lub organizacji mi¢dzynarodowej;

e Pani/Pana dane osobowe i dokumentacja mogg by¢é przechowywane przez okres okreslony

w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych;

e  Zgodnie z Rozporzadzeniem przystuguje Pani/Panu:
prawo dostepu do swoich danych;

2. prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze prawo

do ich usunigcia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastgpuje w celu wywigzania si¢

z obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej;

prawo do ograniczenia przetwarzania danych;

4. prawo do wniesienia skargi do Prezesa UODO (na adres: Urzad Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa);

e Podanie Wojewodzie Dolnoslaskiemu danych osobowych umozliwiajacych Pani/Pana identyfikacje jest
dobrowolne, w przypadku niepodania danych nie b¢dzie mozliwe rozpatrzenie wptywajacych odwotan,
zazalen, ponaglen, skarg i wnioskow oraz innych dokumentow lub przekazania ich zgodnie
z wlasciwoscia;

e Pani/Pana dane osobowe nie podlegaja zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym
profilowaniu.

=

w
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Przeworniki, dnia 24 czerwca 2024 r.
Grzegorz Babel
reprezentowany przez petnomocnika r.pr. Stefana Klisowskiego
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Sw. Magdaleny 19
54-437 Przeworniki

Wojewoda Kuropatnicki
ul. Sw. Anny 1

54-439 KuropatniKki

za posrednictwem
Starosty Przewornickiego
ul. Sw. Aleksandry 13
05-685 Przeworniki

Niniejszym pismem, dziatajac z upowaznienia mojego mocodawcy Pana Grzegorza
Babla, wnosz¢ odwotanie od decyzji Starosty Przewornickiego z dnia 18 czerwca 2024 r.
Nr 47/IAB/1/2023 (znak: ABiZP: 6745.5.79.2024.AC8), ktérag wniesiono sprzeciw wobeC
zgloszenia budowy budynku rekreacji indywidualnej na dzialce nr 1456/65, AM-5, obreb 18
w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18, jednocze$nie wyjasniam, co nastepuje:

W dniu 31 maja 2024 r. do Starostwa Przewornickiego wptyng¢to zgtoszenie Grzegorza
Babla dotyczace zgloszenia budowy budynku rekreacji indywidualnej na dzialce nr 1456/65,
AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18.

Starosta Przewornicki decyzja z dnia 18 czerwca 2024 r. Nr 47/IAB/I/2023 (znak:
ABIZP: 6745.5.79.2024.AC8) wniost sprzeciw wobec planowanej inwestycji budowlanej.
W jego ocenie jest ona niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
przyjetym na podstawie uchwaty Rady Miasta i Gminy w Przewornikach z dnia 25 lutego
2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Przewornik:
osiedla Kotowice 1 Jezowice. W mysl § 2 pkt 6 podanej uchwaty przeznaczenie uzupeiniajace
to rodzaj przeznaczenia terenu inne niz podstawowe, ktore uzupetia lub wzbogaca funkcje
podstawowg. Z kolei § 2 pkt 5 uchwaly jako przeinaczenie podstawowe okresla rodzaj
przeznaczenia terenu, ktore powinno przewazac¢ na danym terenie. Z kolei zgodnie z § 17 tejze
uchwaly planowana inwestycja ma by¢ zlokalizowana na terenie oznaczonym symbolem 1 MN,
ktory jako zabudowe uzupetniajaca przewiduje lokalizacja budynkow rekreacji indywidualne;.

Natomiast jako przeznaczanie podstawowe przewiduje zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
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w uktadzie wolno stojacym. W ocenie organu pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci musi
istnie¢ zabudowa mieszkaniowa wolnostojaca, dopiero jako uzupetienie tejze zabudowy moze
by¢ wykonany budynek rekreacji indywidualne;.

Ponadto organ pierwszej instancji dodat, ze w mysl art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane, organ administracji architektoniczno-budowlanej wnosi sprzeciw, jezeli budowa
lub wykonywanie robdt budowlanych objetych zgloszeniem narusza ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Powotal si¢ przy tym na ustalenia zawarte w
wyrokach sagdoéw administracyjnych, ze uzycie przez ustawodawce sformutowania "wnosi
sprzeciw" oznacza, ze decyzja co do wniesienia sprzeciwu nie jest pozostawiona uznaniu
organu, lecz jest on zobligowany do wniesienia sprzeciwu w sytuacji, gdy wystapi przynajmnie;j
jedna z wymienionych w tym przepisie przestanek.

Podstawa wniesienia sprzeciwu jest stwierdzenie, ze realizacja budowy lub robdt
budowlanych narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie
ulega watpliwosci, iz chodzi o istotne (oczywiste) naruszenie, tj. takie, ktére wystepuje, kiedy
realizacja budowy lub robdt budowlanych objetych zgloszeniem jest ewidentnie sprzeczna
z wyraznymi oraz niebudzacymi watpliwosci przepisami powszechnie obowigzujacego prawa,
co na podstawie ich brzmienia niejako od razu rzuca si¢ w oczy (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt |1 OSK 459/22).

Ponadto dodal, ze stwierdzajac sprzeczno$¢ planowanego zamierzenia inwestycyjnego
z zapisami obowigzujacego planu miejscowego, organ administracji architektoniczno-
budowlanej zobligowany jest do zgloszenia, na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane, sprzeciwu wobec dokonanego zamiaru zgloszenia budowy. Przyczyny wniesienia
sprzeciwu wymienione w art. 30 ust. 6 ustawy Prawo budowlane majga charakter bezwzgledny,
gdyz catkowicie wykluczaja mozliwo$¢ realizacji danej inwestycji na podstawie dokonanego
zgloszenia.

Dodat rowniez, ze z uwagi na fakt, Ze niezgodno$¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego stanowi samoistng przestanke wniesienia sprzeciwu organ
pierwszej instancji odstgpuje od dalszej merytorycznej oceny przedtozonej dokumentacji
zgloszeniowe;.

W mojej ocenie organ pierwszej instancji, bazujac tylko 1 wylacznie na informacji
z rejestru gruntdéw, zignorowat informacje zawarta w zgloszeniu, ze na dzialce nr 1456/65,
AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18 znajduje si¢ budynek mieszkalny
jednorodzinny wolnostojacy. Owszem inwestor zignorowat art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja

1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151) w mysl ktorego
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podmioty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 (wlascicieli nieruchomosci), zglaszajg
wlasciwemu staro$cie zmiany danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw, w terminie
30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian. Jednakze ta informacja winna by¢ znana organowi
pierwszej instancji, gdyz w mysl tego przepisu zdanie nr 2, obowigzek ten nie dotyczy zmian
danych objetych ewidencja gruntéw i budynkow, wynikajgcych z aktow normatywnych,
prawomocnych orzeczen sadowych, decyzji administracyjnych, aktow notarialnych,
materialtdw zasobu, wpisow w innych rejestrach publicznych oraz dokumentacji
architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej. Przyktadowo jak uznal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
27 wrze$nia 2023 r., sygn. akt I OSK 270/24, obowigzkiem organu prowadzacego ewidencje
gruntow 1 budynkéw jest utrzymywanie operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci.
Aktualizacja operatu ewidencyjnego nastepuje poprzez wprowadzenie udokumentowanych
zmian do bazy danych ewidencyjnych, Informacje zawarte w ewidencji podlegaja aktualizacji
takze w sytuacji wykrycia blednych informacji. Wpis w ewidencji ma charakter rejestrowy,
czyli wtorny wzgledem zdarzen prawnych, z ktérych wynikaja zmiany danych podlegajacych
ujawnieniu w ewidencji. Techniczny charakter ewidencji powoduje natomiast, Zze to nie
ewidencja ksztattuje okre$lony stan prawy, lecz dopiero zmiana tego stanu w innym
przewidzianym przez prawo trybie znajduje swoje odzwierciedlenie w ewidencji gruntow
i budynkow. Ewidencja pelni zatem jedynie funkcje rejestrujace stanow prawnych ustalonych
w innym trybie i przez inne organy. Deklaratoryjny charakter wpisOw oznacza, ze nie ksztattuja
one nowego stanu prawnego, a jedynie potwierdzaja stan prawny wynikajacy z dokumentow.
Organy prowadzace ewidencje gruntoéw 1 budynkdéw nie moga wigc tworzy¢ stanu prawnego,
lecz jedynie odzwierciadlaja w prowadzonych ewidencjach stan prawny. Ten sam Sad
w wyroku z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt  OSK 2248/15 uznal, ze zapisy w ewidencji gruntow
1 budynkow maja jedynie charakter techniczno-deklaratoryjny. Organy ewidencyjne rejestruja,
wigc stany prawne ustalone w innym trybie lub przez inne organy orzekajace. Nie moga
natomiast samodzielnie rozstrzyga¢ spornych kwestii dotyczacych danych ujawnianych
w ewidencji gruntow i budynkow.

Tytulem uzupetniania nalezy doda¢, Zze organowi pierwszej instancji znany jest fakt,
ze na budowe budynku mieszkalnego na dziatce nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach
przy ul. Sw. Marty 18, zostala wydana decyzja zatwierdzajaca projekt budowalny i udzielajaca
pozwolenia na budoweg. W sytuacji, gdy organ ewidencyjny dysponuje decyzja organu
administracji architektoniczno-budowlanej o pozwoleniu na budowg budynku o okreslonej

w takiej decyzji funkcji, a wlasciciel budynku nie przedstawia zadnej innej dokumentacji w tym
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zakresie, to wowczas w ewidencji nie moze zosta¢ wpisana inna niz w tejze decyzji okreslona
funkcja budynku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 28
czerwca 2018 r., sygn. akt 111 SA/Gd 139/18)

W sytuacji, gdy organ ewidencyjny dysponuje decyzja organu administracji
architektoniczno-budowlanej o pozwoleniu na budowe¢ budynku o okreslonej w takiej decyzji
funkcji, a wlasciciel budynku nie przedstawia zadnej innej dokumentacji w tym zakresie, to
wowczas w ewidencji nie moze zosta¢ wpisana inna niz w tejze decyzji okreslona funkcja
budynku.

Wnosze przy tym o zastosowanie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, zgodnie z ktérym organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢
w catosci 1 przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazag, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W  przedmiotowej sprawie winien zobowigza¢ organ pierwszej instancji
do merytorycznej oceny zgloszenia oraz ewentualnie podje¢cie dziatan o ktorych méwi art. 30
ust. 5S¢ ustawy Prawo budowlane, w mysl ktorego w razie koniecznosci uzupetnienia zgtoszenia
organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada na zglaszajacego, w drodze

postanowienia, obowigzek uzupetnienia, w okreslonym terminie, brakujacych dokumentow.

Z powazaniem
r.pr. Stefan Klisowski
(pelnomocnik Grzegorza Babla)
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PELNOMOCNICTWO
Ja nizej podpisany Grzegorz Babel, zamieszkaty w Przewornikach przy ul. Sw. Marty
18 upowazniam r.pr. Stefana Klisowskiego, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Sw. Magdaleny
19, 54-437 Przeworniki do reprezentowania mnie przed wszystkimi organami administracji
publicznej oraz sgdami w sprawie budowy budynku rekreacji indywidualnej na dziatce nr

1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18.

Grzegorz Babel
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WOJEWODA KUROPATNICKI Kuropatniki, dnia 18 marca 2025 r.
IF-0.7843.57.2023. AG

DECYZJA Nr 230/2025

Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r., Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418), po rozpatrzeniu odwotania
Grzegorza Babla — reprezentowanego przez pelnomocnika r.pr. Stefana Klisowskiego
od decyzji Starosty Przewornickiego z dnia 18 czerwca 2024 r. Nr 47/1AB/1/2023 (znak:
ABIiZP: 6745.5.79.2024.AC8), ktora wniesiono sprzeciw wobec zgtoszenia budowy budynku
rekreacji indywidualnej na dziatce nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw.
Marty 18,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2024 r. do Starostwa Przewornickiego wptyneto zgloszenie Grzegorza
Babla dotyczace zgloszenia budowy budynku rekreacji indywidualnej na dziatce nr 1456/65,
AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18.

Starosta Przewornicki decyzja z dnia 18 czerwca 2024 r. Nr 47/IAB/I/2023 (znak:
ABIZP: 6745.5.79.2024.AC8) wnidst sprzeciw wobec planowanej inwestycji budowlane;.
W jego ocenie jest ona niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
przyjetym na podstawie uchwaly Rady Miasta i Gminy w Przewornikach z dnia
25 lutego 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
Przewornik: osiedla Kotowice 1 Jezowice. W mysl § 2 pkt 6 podanej uchwaty przeznaczenie
uzupelniajace rodzaj przeznaczenia terenu inne niz podstawowe, ktore uzupetnia lub wzbogaca
funkcje podstawowa. Z kolei § 2 pkt 5 uchwaty jako przeinaczenie podstawowe okresla rodzaj
przeznaczenia terenu, ktore powinno przewazac¢ na danym terenie. Z kolei zgodnie z § 17 tejze
uchwaty planowana inwestycja ma by¢ zlokalizowana na terenie oznaczonym symbolem 1 MN,

ktory jako zabudowe uzupetniajgcag przewiduje lokalizacje budynkow rekreacji indywidualne;.
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Natomiast jako przeznaczanie podstawowe przewiduje zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng w ukladzie wolno stojacym. W ocenie organu pierwszej instancji w pierwszej
kolejnosci musi istnie¢ zabudowa mieszkaniowa wolnostojaca, dopiero jako uzupetnienie tejze
zabudowy moze by¢ wykonany budynek rekreacji indywidualnej. Ponadto organ pierwszej
instancji dodat, ze w mysl art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, organ administracji
architektoniczno-budowlanej wnosi sprzeciw, jezeli budowa Iub wykonywanie robot
budowlanych objetych zgloszeniem narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Powotat si¢ przy tym na ustalenia zawarte w wyrokach sadow
administracyjnych, ze uzycie przez ustawodawce¢ sformutowania "wnosi sprzeciw" oznacza,
ze decyzja co do wniesienia sprzeciwu nie jest pozostawiona uznaniu organu, lecz jest
on zobligowany do wniesienia sprzeciwu w sytuacji, gdy wystapi przynajmniej jedna
z wymienionych w tym przepisie przestanek. Podstawg wniesienia sprzeciwu jest stwierdzenie,
ze realizacja budowy lub robot budowlanych narusza ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie ulega watpliwosci, iz chodzi o istotne (oczywiste)
naruszenie, tj. takie, ktore wystepuje, kiedy realizacja budowy lub robot budowlanych objetych
zgloszeniem jest ewidentnie sprzeczna z wyraznymi oraz niebudzacymi watpliwosci
przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, co na podstawie ich brzmienia niejako od razu
rzuca si¢ w oczy (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2023 r.,
sygn. akt II OSK 459/22). Ponadto dodal, ze stwierdzajac sprzeczno$¢ planowanego
zamierzenia inwestycyjnego z zapisami obowigzujacego planu miejscowego, organ
administracji architektoniczno-budowlanej zobligowany jest do zgloszenia, na podstawie
art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, sprzeciwu wobec dokonanego zamiaru zgloszenia
budowy. Przyczyny wniesienia sprzeciwu wymienione w art. 30 ust. 6 ustawy Prawo
budowlane maja charakter bezwzgledny, gdyz catkowicie wykluczaja mozliwos¢ realizacji
danej inwestycji na podstawie dokonanego zgloszenia. Tym samym, zakres swobodnego
uznania organu w tym przypadku zostal zmniejszony do minimum lub zniesiony, co roéwniez
wynika z kategorycznego sformutowania "organ wnosi sprzeciw" (zob. np. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego W Szczecinie z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt
IT SA/Sz 770/22). Innymi stowy moéwiac organ administracji architektoniczno-budowlanej byt
zobligowany wnie$¢ sprzeciw 1 inne rozwigzanie w tej sytuacji nie moglo by¢ brane pod
uwage.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze sprzeciw zostal wniesiony 1 nadany z poszanowaniem

art. 30 ust. 6a ustawy Prawo budowlane, stanowiacy, ze za dzien wniesienia sprzeciwu uznaje
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si¢ dzien nadania decyzji w placowce pocztowej operatora pocztowego, o ktébrym mowa
w art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 266).

Odwotanie, w ustawowym terminie, od opisanej powyzej decyzji wnidst Grzegorz
Babel — reprezentowany przez pelnomocnika r.pr. Stefana Klisowskiego. W jego ocenie organ
pierwszej instancji zignorowal informacj¢ zawarta w zgloszeniu, Ze na dzialce
nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18 znajduje si¢ budynek
mieszkalny jednorodzinny wolnostojacy.

Ponadto organ pierwszej instancji ograniczyt si¢ tylko i wytacznie do informacji
zawartej w ewidencji gruntow i budynkoéw. Przyznat przy tym, ze inwestor zignorowat art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1151) w mysl ktérego podmioty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 (wlascicieli
nieruchomosci), zglaszaja wlasciwemu staro§cie zmiany danych objetych ewidencjg gruntow
1 budynkéw, w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian. Jednakze ta informacja
winna by¢ znana organowi pierwszej instancji, gdyz w mysl tego przepisu zdanie nr 2,
obowigzek ten nie dotyczy zmian danych objetych ewidencja gruntéw i1 budynkow,
wynikajacych z aktow normatywnych, prawomocnych orzeczen sadowych, decyzji
administracyjnych, aktow notarialnych, materialow zasobu, wpisOw w innych rejestrach
publicznych oraz dokumentacji architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej. Wnidst przy tym o =zastosowanie art. 138
§ 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym organ odwotawczy moze
uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w catosci 1 przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznos$ci nalezy wzia¢ pod uwage

przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W wyniku analizy akt sprawy, Wojewoda Dolnoslaski stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 127 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego od decyzji wydanej
w pierwszej instancji shuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji. Odwolanie winno zosta¢
whniesione do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu, ktory wydat
decyzje, w terminie czternastu dnia od dnia dorgczenia decyzji stronie (art. 129 § 112 Kodeksu
postepowania administracyjnego).

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, roboty budowlane mozna

rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. Ustawodawca wprowadzit,
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jednak odrebne regulacje, wytaczajace okreslone zamierzenia budowlane z opisanego powyzej
obowigzku (art. 29-31 ustawy Prawo budowlane). Zamknigty katalog robot budowlanych
zwolnionych z obowiagzku uzyskania pozwolenia na budowe zostal wyliczony w sposob
wyczerpujacy w art. 29 ust. 1-4 ustawy Prawo budowlane, co oznacza, ze niewymienione
w tym przepisie roboty budowlane wymagaja uzyskania w drodze decyzji pozwolenia
na budowe. Zwolnienie inwestora z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowg¢ inwestycji
obejmujacej wykonanie wyzej wymienionych robot budowlanych nie oznacza jednak
rezygnacji z administracyjnej kontroli prawidtowosci wykonania tych robot.

W mysl art. 30 ust. 1b ustawy Prawo budowlane, zgloszenie budowy lub wykonywania
innych robot budowlanych dokonuje si¢ organowi administracji architektoniczno-budowlanej.
Z kolei art. 30 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze w ramach zgtoszenia nalezy okresli¢ rodzaj,
zakres oraz sposob wykonywania robot budowlanych, a takze termin ich rozpoczecia. Zgodnie
z art. 30 ust. 2a, do zgloszenia nalezy dotgczy¢, m.in.: 1) o$wiadczenie, o ktorym mowa
w art. 32 ust. 4 pkt 2; 2) odpowiednie szkice lub rysunki - w zaleznosci od potrzeb;
3) pozwolenia, uzgodnienia i opinie, ktorych obowigzek dolaczenia wynika z przepisow
odrebnych ustaw, w szczegolnosci decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie
z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, lub kopie tych pozwolen, uzgodnien, opinii i innych dokumentéw oraz
3a) dokumentacje techniczng zawierajaca rozwigzania zapewniajace no$nos¢ i statecznosé
konstrukcji, bezpieczenstwo ludzi i mienia oraz bezpieczenstwo pozarowe, ktorej zakres 1 tre$¢
powinna by¢ dostosowana do specyfiki i charakteru obiektu oraz stopnia skomplikowania robot
budowlanych, wykonang przez projektanta posiadajgcego odpowiednie uprawnienia
budowlane - w przypadku budowy, o ktoérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 32 1 33.

Zgloszenia nalezy dokona¢ przed terminem zamierzonego rozpoczecia robot
budowlanych. Organ administracji architektoniczno-budowlanej, w terminie 21 dni od dnia
dorgczenia zgloszenia, moze, w drodze decyzji, wnies¢ sprzeciw. Do wykonywania robot
budowlanych mozna przystapi¢, jezeli organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
wniost sprzeciwu w tym terminie. (art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane).

Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie wyktadni rozszerzajacej katalogu
obiektow, zawartego w powyzszych przepisach jest niedopuszczalna (zob. przyktadowo wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 listopada 2017 r.,
sygn. akt ISA/Kr 1278/17 oraz wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII SA/Wa 1175/14 oraz dnia 28 marca
2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2476/11).

W mysl art. 29 ust. 1 pkt 16 lit b ustawy Prawo budowlane, nie wymaga decyzji
0 pozwoleniu na budowg, natomiast wymaga zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30, budowa
wolno stojacych parterowych budynkéw rekreacji indywidualnej rozumianych jako budynki
przeznaczone do okresowego wypoczynku, o powierzchni zabudowy, powyzej 35 m?, ale nie
wiecej niz 70 m?, przy rozpigtoéci elementéw konstrukcyjnych do 6 m i wysiegu wspornikow
do 2 m - przy czym liczba tych budynkow na dzialce nie moze by¢ wigksza niz jeden na kazde
500 m? powierzchni dziatki.

Tytutem uzupetniania nalezy doda¢, ze definicje¢ budynku rekreacji indywidualnej
zawiera rowniez § 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.) stanowiacy, ze nalezy przez to rozumie¢ budynek
przeznaczony do okresowego wypoczynku.

Zgodnie z art. 30 ust. 5S¢ ustawy Prawo budowlane, w razie koniecznos$ci uzupetnienia
zgloszenia organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada na zglaszajacego,
w drodze postanowienia, obowigzek uzupeilienia, w okreslonym terminie, brakujacych
dokumentéw, a w przypadku ich nieuzupehienia - wnosi sprzeciw w drodze decyzji.

Za podstawe swego rozstrzygnigcia organ pierwszej instancji uznat art. 30 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo budowlane, organ administracji architektoniczno-budowlanej wnosi sprzeciw,
jezeli budowa lub wykonywanie robot budowlanych objetych zgloszeniem narusza ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tytulem przypomnienia organ
pierwszej instancji wnidst sprzeciw wobec planowanej inwestycji budowlanej. W jego ocenie
jest ona niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym
na podstawie uchwaly Rady Miasta i Gminy w Przewornikach z dnia 25 lutego 2002 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Przewornik: osiedla
Kotowice i Jezowice. W mysl § 2 pkt 6 podanej uchwaty przeznaczenie uzupetniajace to rodzaj
przeznaczenia terenu inne niz podstawowe, ktore uzupetnia lub wzbogaca funkcje podstawowa.
Z kolei § 2 pkt 5 uchwaly jako przeinaczenie podstawowe okresla rodzaj przeznaczenia terenu,
ktére powinno przewazac¢ na danym terenie. Z kolei zgodnie z § 17 tejze uchwaty planowana
inwestycja ma by¢ zlokalizowana na terenie oznaczonym symbolem 1 MN, ktory jako
zabudowe uzupelniajaca przewiduje lokalizacja budynkow rekreacji indywidualnej. Natomiast
jako przeznaczanie podstawowe przewiduje zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng

w uktadzie wolno stojacym. W ocenie organu pierwszej instancji w pierwszej kolejno$ci musi
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istnie¢ zabudowa mieszkaniowa wolnostojaca, dopiero jako uzupetnienie tejze zabudowy moze
by¢ wykonany budynek rekreacji indywidualne;.

Z kolei, na etapie postgpowania odwotawczego (Scislej w odwotaniu o ktorym mowa
w art. 127 Kodeksu postepowania administracyjnego), inwestor dziatajacy za posrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika stwierdzil, ze organ pierwszej instancji zignorowat informacj¢
zawarta w zgloszeniu, ze na dzialce nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw.
Marty 18 znajduje si¢ budynek mieszkalny jednorodzinny wolnostojacy. Ponadto organ
pierwszej instancji ograniczyt si¢ tylko i wylgcznie do informacji zawartej w ewidencji gruntow
1 budynkoéw.

Wedhug organu odwolawczego ta kwestia winna by¢ wyjasniona z udziatem organu
prowadzacego ewidencje gruntéw 1 budynkéw oraz inwestora. Natomiast na etapie
postgpowania odwolawczego majac na wzgledzie stosowne wpisy w ksiedze wieczystej nalezy
uznaé, ze dzialka objeta planowang inwestycja budowlang jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym, co $wiadczy, ze przestanka stanowigca podstawe sprzeciwu nie wystepuje.

W toku postepowania odwotawczego, Wojewoda Kuropatnicki uznal, ze organ pierwszej
instancji w sposob nierzetelny odnidst si¢ do zgloszenia Grzegorza Babla.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na naruszenie art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego, stanowigcego, ze w toku postgpowania organy administracji publicznej
stojg na strazy praworzadnos$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli, art. 8 § 1 tejze ustawy w mysl
ktorego Organy administracji publicznej prowadzg postgpowanie w sposob budzacy zaufanie
jego uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci
1 réwnego traktowania oraz art. zgodnie z ktorym organy administracji publicznej
sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa,
1w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazdéwek.

W ocenie organu odwolanego w pierwszej kolejnosci nalezalo wyjasni¢ zakres
przedmiotowy zgloszenia. SzczegéOlnie trzeba podkreslic, ze organy administracji
architektoniczno-budowlanej sa zwigzane zakresem przedmiotowym zgloszenia, gdyz

ksztaltuje ich dalsze dziatania oraz czynnosci podejmowane w stosunku do inwestora.
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W  przedmiotowej sprawie, na druku zgloszenia bedacym zatgcznikiem
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie
okreslenia wzoru formularza zgloszenia budowy lub wykonywania innych rob6t budowlanych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 304) podano, ze zglaszana inwestycja nosi nazwe¢ budynku rekreacji
indywidualnej oraz w nawiasie dopisano domek holenderski.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z definicjg budynku zawartg w art. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane, nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Nalezy zaakcentowaé, ze cechg szczegdlng budynku jest jego trwale
zwigzanie z gruntem. Przykladowo Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyrokach
z dnia: 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt 11 SA/Gd 812/23 oraz z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt
IV Sa/Po 14/24 uznat, Ze cecha "trwalego zwigzania z gruntem" oznacza posadowienie obiektu
na tyle trwale, by zapewni¢ mu stabilno$¢ i mozliwo$¢ przeciwdzialania czynnikom
zewnetrznym mogacym go zniszcezyC¢ lub spowodowad przesunigcie czy przemieszczenie
na inne miejsce. Trwate zwigzanie z gruntem budynkéw jest cecha immanentnie zwigzang
z posiadaniem fundamentow. Ponadto samo posadowienie obiektu budowlanego na bloczkach
betonowych nie jest wystarczajace do przypisania mu cech fundamentu i takiego zwigzania
z gruntem, ktére wynika z ich wystgpowania i determinuje uznanie go za budynek.
W konsekwencji postugiwanie si¢ pojeciem ,,budynku” koliduje z uwagami zawartymi
w odwotaniu odnosnie trwatego posadowienia na gruncie. Tytulu uzupetienia podanej uwagi,
nalezy przytoczy¢ definicj¢ budynku rekreacji indywidulanej. Zgodnie z § 3 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie budynek rekreacji indywidulanej jest to budynek przeznaczony do okresowego
wypoczynku.

W przypadku pojecia tzw. ,,domku holenderskiego”. W ustawie Prawo budowane brak
jest definicji legalnej ,,domku holenderskiego. W orzecznictwo sagdow administracyjnych
uznano, ze najbardziej adekwatnym pojeciem jest pojecie '"barakowozu". ,,Domek
holenderski”, jako obiekt o analogicznym do barakowozu charakterze, bez watpienia zalicza
si¢ zatem do kategorii tymczasowych obiektéw budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy
Prawo budowlane, ktory stanowi, ze przez tymczasowy obiekt budowlany nalezy rozumie¢
obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego
trwato$ci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze
obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony

sprzedazy ulicznej 1 wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, urzadzenia
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rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe, przeno$ne wolno stojgce maszty antenowe.
Nie ma, przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze w kazdym momencie mozliwa jest zmiana jego
funkcji z mieszkalnej na transportowo-komunikacyjng (poprzez np. "zdjecie" go z betonowych
bloczkdéw 1 posadowienie go na kotach). Orzecznictwo sagdowoadministracyjne, jednoznacznie
uznaje ustawione na gruncie domki typu holenderskiego, przyczepy turystyczne i barakowozy
- niespelniajagce w danej chwili swojej funkcji transportowo-komunikacyjnej - za obiekty
budowlane (zob. wyroki Wojewddzkich Sadow Administracyjnych w: Bydgoszczy z dnia
27 listopada 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 560/19 (oraz podane w nim orzecznictwo sgdow
administracyjnych), Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Sz 190/18 oraz
z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt II SA/Sz 319/17 i1 Biatymstoku z dnia 11 maja 2017 r.,
sygn. akt II SA/Bk 797/16 lub wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia
2019 r., sygn. akt 11 OSK 1941/17 lub z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 1256/17).

Ponadto w odwotaniu podano, Ze nie bedzie to obiekt trwale zwiazany z gruntem
i bedzie mobilny, co w konsekwencji powoduje, ze mozna mu przypisaé ceche
charakterystyczng dla tymczasowego obiektu budowlanego.

Natomiast w opisie stanowigcego zalacznik do druku zgloszenia, podano, ze Ow
budynek bedzie miat réwniez i funkcje garazu. Ponadto na szkicu majacego obrazowa¢ owo
zgloszenie zaznaczono ,,cze$¢ garazowa”. Definicj¢ garazu zawiera § 102 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
zgodnie z ktorym garaz stuzy do przechowywania i biezacej, niezawodowej obstugi
samochoddéw osobowych, stanowigcy samodzielny obiekt budowlany lub cze$¢ innego obiektu,
bedacy garazem zamknigtym - z pelng obudowg zewngtrzng 1 zamykanymi otworami, badz
garazem otwartym - bez $cian zewngetrznych albo ze §cianami niepetnymi lub azurowymi.
Ponadto w § 102 — 108 tego rozporzadzenia wymieniono warunki techniczne, jakie winien
garaz spetnia¢ np. dotyczace posadzki, wentylacji, drogi dojazdowej, szeroko$ci drogi
manewrowej czy tez Scian. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 14 lit b ustawy Prawo budowlane,
budowa wolno stojacych garazy nie wymaga pozwolenia na budowe, ale wymaga zgltoszenia,
o ktorym mowa w art. 30 tejze ustawy.

Po czwarte, w odwolaniu inwestor w nastepujacy sposob okreslit 6w obiekt ,,(...) nie
taczy sie garaz z podlozem bo dziela drewniane taty”. Tego rodzaju opis, wedtug organu
odwotawczego, charakteryzuje dany obiektu jako tymczasowy obiekt budowlany niepotaczony
trwale z gruntem. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo budowlane, nie wymaga decyzji
o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 ustawy

Prawo budowlane, budowa tymczasowych obiektow budowlanych niepolaczonych trwale
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z gruntem i przewidzianych do rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce - W terminie
okreslonym w zgloszeniu, ale nie p6zniej niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczegcia
budowy okre§lonego w zgloszeniu (zob. definicj¢ tymczasowego obiektu budowlanego
wymieniong w art. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane).

W S$wietle powyzszych ustalen zasadnym byto jednoznaczne okreslenie planowanej
inwestycji. Wyjasniajac przy tym, ze wskazanie charakteru owego obiektu budowlanego, jak
tez jego dokladne opisanie, bedzie rzutowa¢ ewentualnie na dalsze dziatania organu
administracji  architektoniczno-budowalnej zmierzajace do ewentualnego uzupetnienia
zgtoszenia w trybie art. 30 ust. 5S¢ ustawy Prawo budowlane.

Kolejne uwagi beda dotyczy¢ kompletnosci zgloszenia. Punkt pierwszy tej
cze$ci dotyczy art. 30 ust. 2a pkt 2 ustawy Prawo budowlane. W mysl tego przepisu
do zgloszenia nalezy dotaczy¢ odpowiednie szkice lub rysunki. W analizowanym zgloszeniu
brak byto mapy obrazujacej usytuowanie danego obiektu. Godzi si¢ przypomnie¢, inwestorowi
1 organowi pierwszej instancji, ze nalozenie obowigzku okreslenia na zataczniku graficznym
(mapa) odlegtosci zgtaszanego budynku od granic z sasiednimi dziatkami niewatpliwie miato
umocowanie w dyspozycji art. 30 ust. 2a pkt 2 ustawy Prawo budowlane. W terminie "rysunki"
miedci si¢ zalacznik graficzny w  postaci mapy (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt Il OSK 37/22). Ponadto szkice i rysunki
odnoszace si¢ do danej inwestycji musza by¢ S$cisle skorelowane z charakterem planowane;j
inwestycji (ktory nie zostal jednoznacznie okreslony). Ponadto okreslenie usytuowania
planowanego obiektu budowalnego na mapie pozwala na okreslenie jego odlegtosci od granicy
dziatki w mysl § 12 ust. 1 pkt 1 oraz 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym jezeli z przepisow § 13,
§ 19, § 23, § 36, § 40, § 60 1 § 271-273 lub przepiséw odrebnych okreslajacych dopuszczalne
odlegtosci niektorych budowli od budynkow nie wynikaja inne wymagania, budynek na dzialce
budowlanej nalezy sytuowa¢ w odleglosci od granicy tej dziatki nie mniejszej niz: 1) 4 m
- w przypadku budynku zwroconego $ciang z oknami lub drzwiami w strong tej granicy oraz
2) 3 m - w przypadku budynku zwroconego Sciang bez okien lub drzwi w strong tej granicy.

Rowniez wyjasnienia wymaga, tzw. poddasze jakie znajduje si¢ nad czgsécig parterowa
budynku. W mysl art. art. 29 ust. 1 pkt 16 lit b ustawy Prawo budowlane, nie wymaga decyzji
0 pozwoleniu na budowg, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30, budowa
wolno stojacych parterowych budynkow rekreacji indywidualnej. Brzemiennie tego przepisu
nie budzi watpliwos$ci, gdyz ustawodawca dopuscit tylko jedng kondygnacje (zob. § 3 pkt 16

cytowanego powyzej rozporzadzenia). Z kolei w czgsci opisowej zgloszenia podano, ze owe
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poddasze moze ulec zaadaptowaniu na cze¢$¢ mieszkalng. Ponadto w dachu przewidziano
otwory okienne. Jednakze w cze$ci rysunkowej dokumentacji zgloszeniowej nie podano
wymiarow poddasza. Godzi si¢ przypomnie¢, ze w mys$l § 72 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie okreslono
wysoko$¢ pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, ktéra w przypadku budynkow rekreacji
indywidualnej wynosi min. 2,2 m. Ponadto zgodnie z § 57 ust. 2 tego rozporzadzenia,
W pomieszczeniu przeznaczonym na pobyt ludzi stosunek powierzchni okien, liczonej
w $wietle o$cieznic, do powierzchni podtogi powinien wynosi¢ co najmniej 1:8, natomiast
W innym pomieszczeniu, w ktorym oswietlenie dzienne jest wymagane ze wzgledow
na przeznaczenie - co najmniej 1:12. Obie kwestie (tj. wysoko$¢ pomieszczenia na poddaszu
i stosunek powierzchni okien) nie zostaty wyjasnione w dokumentacji zgloszeniowej, co, majac
na uwadze 06w dopisek, rodzi przypuszczenie, ze inwestor bedzie chcial owo pomieszczenie
wykorzysta¢ na pobyt ludzi co wyklucza mozliwos¢ realizacji tego budynku na podstawie
zgloszenia, gdyz nie mozna mowic aby byt to budynek parterowy.

W przypadku kompletnosci dokumentacji zgloszeniowej nalezy wyjasni¢ kwestie
dotyczaca uzbrojenia dziatki w kontek$cie umozliwienia przylaczenia budynku do sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej 1 cieptowniczej, o czym jest mowa w § 26
ust. 1 cytowanego rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki ich usytuowanie.

Ponadto w dokumentacji zgloszeniowej nie wyjasniono, ze planowany budynek bedzie
miat rozpieto$¢ elementéw konstrukcyjnych do 6 m i wysiggu wspornikéw do 2 m, o czym jest
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo budowlane.

Kolejna uwaga dotyczy dokumentéw jakie winny by¢ przedlozone wraz
ze zgloszeniem, majac na uwadze jego charakter. Dzialka nr 1456/65, AM-5, obrgb 18
w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18 jest oznaczona symbolami R IV oraz LIV. Zgodnie
z § 9 ust. 1 pkt 1 lit a oraz b rozporzadzenia Ministra Pracy, Rozwoju 1 Technologii z dnia
27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i1 budynkow grunty oznaczone symbolem R oraz
L to grunty orne oraz taki trwate zaliczane do gruntow rolnych. Natomiast zgodnie z art. 11
ust. 1b ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 82) wniosek o wylaczenie z produkcji uzytkow rolnych klas IV, IVa, IVb, V i1 VI
wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego jest wigzacy, a decyzja ma charakter
deklaratoryjny. Jednakze mimo deklaratoryjnego charakterowi owej decyzji, nie oznacza to,

ze ma by¢ ona pomini¢ta w dokumentacji zgtoszeniowe;.
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Inna uwaga odnosi si¢ do ochrony konserwatorskiej. W miejscowym planie
zagospodarowania terenu podano, ze teren oznaczony symbolem 1MN znajduje si¢ w obrgbie
uktadu ruralistycznego, o czym jest mowa w § 17 ust. 5 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292), historyczny uktad urbanistyczny lub
ruralistyczny jest to przestrzenne zalozenie miejskie lub wiejskie, zawierajace zespoty
budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w uktadzie
historycznych podziatow wiasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drog.
Natomiast jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b tejze ustawy, ochronie 1 opiece podlegaja, bez
wzgledu na stan zachowania zabytki nieruchome bedace, w szczegdlnosci m.in. uktadami
ruralistycznymi. Positkujac si¢ tezg zawartag w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1864/18, nalezy wyjasni¢, ze w ramach ukladu
urbanistycznego 1 zespotu budowlanego, ochronie konserwatorskiej podlega historyczne
rozplanowanie oraz kompozycja przestrzenna zespotu, relacje pomiedzy powierzchnig
zabudowang oraz zielenig, gabaryty budowli, a takze wyglad ich elewacji. Istotnym jest
rozmieszczenie budynku oraz jego korelacja z otoczeniem czy tez innymi obiektami
budowlanymi. Jak uznat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
9 listopada 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 892/20, gdy przedmiotem ochrony jest uktad
urbanistyczny, a nie pojedynczy budynek, nie oznacza to, ze budynek stanowigcy element tego
zespotu nie podlega ochronie. Budowa budynku, ktory sam w sobie nie posiada
ponadprzecigtnych waloréw zabytkowych (co ma miejsce 1 w analizowanej sprawie),
pozbawitaby chronione zalozenie ruralistyczne autentycznej tkanki budowlanej oraz
historyczny uktad ruralistyczny, ktory dodatkowo jest ujety w gminnej ewidencji zabytkow
(zob. http://wosoz.ibip.wroc.pl/public/).

W miejscowym planie zagospodarowania terenu podano, ze teren oznaczony symbolem
IMN znajduje si¢ w obregbie obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, o czym jest mowa
w § 17 ust. 5 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podana informacja zostat
zweryfikowana na podstawie mapy zagrozenia powodziowego, o czym mowi art. 169 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087). W tej sytuacji, majac
na wzgledzie art. 390 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy Prawo wodne, pozwolenie wodnoprawne jest
wymagane réwniez na lokalizowanie na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig nowych
obiektow budowlanych. Mimo swych niewielkich rozmiaréw, budynek rekreacji

indywidualnej, jest budynkiem w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, czyli
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zliczany jest do obiektu budowlanego, o ktorym jest mowa w art. 3 pkt 1cytwanej ustawy,
co oznacza, ze pozwolenie wodnoprawne jest konieczne.

Z kolei z informacji z rejestru gruntow wynika, ze dziatka nr 1456/65, AM-5, obregb
18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18, wspétnalezy do inwestora — Grzegorza Babla oraz
jego zony Aldony Babel. Zgodnie z art. 199 i art. 201 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061) do rozporzadzania rzecza wspolng oraz do innych
czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspotwiascicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynoszg co najmnie;j
potowe, moga zada¢ rozstrzygnigcia przez sad, ktory orzeknie majgc na wzgledzie cel
zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli. Ponadto do czynnosci
zwyklego zarzadu rzecza wspdlng potrzebna jest zgoda wigkszosci wspotwiascicieli. W braku
takiej zgody kazdy ze wspotwilascicieli moze zada¢ upowaznienia sagdowego do dokonania
czynnosci. Przyktadowo jak uznat Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt Il SA/Sz 693/21, dysponowanie nieruchomos$cia na cele
budowlane stanowi czynno$¢ przekraczajaca zwykty zarzad rzecza wspolna, a zatem podjecie
procesu inwestycyjnego na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspotwiasnosci (bez
wzgledu na to, czy roboty budowlane wymagaja zgloszenia, czy tez pozwolenia na budowe)
wymaga zgody wszystkich wspotwiascicieli.

Trzecia kwestia dotyczy uwagi zawartej w odwotaniu pelnomocnika inwestora, ktory
zazadat zastosowania art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym
organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w catoSci i przekazaé sprawg
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana
Z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyjasni¢ nalezy,
ze zgloszenie nie jest postgpowaniem administracyjnym w rozumieniu art. 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Przepisy tego Kodeksu sg stosowane w takim postepowaniu
dopiero od wydania decyzji o sprzeciwie. Idac dalej, art. 30 ustawy Prawo budowlane
regulujacy instytucje zgloszenia robdt budowlanych, nie zawiera nawet wyraznego odestania
do art. 122a Kodeksu postgpowania administracyjnego, w konsekwencji oznacza to, Ze nie beda
miaty zastosowania przepisy dotyczace milczacego zatatwienia sprawy uregulowane
w rozdziale 8a cytowanej ustawy (zob. np. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 6 wrzesnia 2023 r., sygn. akt II SA/Gd 260/23). Majac na uwadze tres¢ art.

30 ustawy Prawo budowlane, organ pierwszej instancji moze: 1) uzna¢ zasadno$¢ zgtoszenia
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wydaje zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia
wylacza mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu (art. 30 ust. Saa ustawy Prawo budowlane) lub
2) wnies¢ sprzeciw w sytuacji o ktorej mowa w art. 30 ust. 6 i ust. 7 ustawy Prawo budowlane.
Tak wiec, do zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych majg zastosowanie reguty
okreslone w przepisach ustawy Prawo budowlane. Badanie zgloszenia po jego wniesieniu
(a przed ewentualnym sprzeciwem organu), odbywa si¢ w oparciu 0 niesformalizowane zasady
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Bydgoszczy z dnia 10 sierpnia
2021 r., sygn. akt 1l SA/Bd 322/21).

Z kolei organ odwotawczy, rozpoznajac odwotanie od decyzji o sprzeciwie, moze orzec
0 jej utrzymaniu w mocy. Moze tez orzec o jej uchyleniu i umorzeniu postgpowania w sytuacji,
gdy uzna decyzje organu pierwszej instancji za wadliwg, a termin ustalony do wydania decyzji
juz uplynal. Wniesienie odwotania od decyzji o sprzeciwie nie powoduje przedtuzenia
materialnoprawnego terminu do wydania decyzji. Z tego wzgledu organ odwotawczy nie moze
zastosowac art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, uchyli¢ decyzji i przekazac
sprawy do ponownego rozpatrzenia, gdy uptynat termin do wniesienia sprzeciwu (zob. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 28 czerwca 2022 r., sygn. akt II OSK 1125/21;
11 stycznia 2018 r. sygn. akt I OSK 1158/17 lub z 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK
1397/15).

Majac na uwadze podang uwage, w zaistnialej sytuacji (mimo odmiennej oceny
odno$nie zgodnosci planowanej inwestycji budowlanej z uchwalg Rady Miasta i Gminy
w Przewornikach z dnia 25 lutego 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla Przewornik: osiedla Kotowice 1 Jezowice) nalezy utrzyma¢ w mocy decyzje
Starosty Przewornickiego z dnia 18 czerwca 2024 r. Nr 47/1AB/1/2023 (znak: ABIZP:
6745.5.79.2024.AC8), tj. wnoszaca sprzeciw wobec zgloszenia budowy budynku rekreacji
indywidualnej na dziatce nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18.
Mimo zZe organ odwotawczy nie podziela argumentacji zawartej w uzasadnieniu tejze decyzji
dotyczacej niezgodnos$ci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
to wykazany zakres uchybieh w dokumentacji zgloszeniowej jest tak duzy, ze wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania art. 30 ust. Sc ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym w razie
konieczno$ci uzupelnienia zgloszenia organ administracji architektoniczno-budowlanej
naktada na zglaszajacego, w drodze postanowienia, obowigzek uzupetienia, w okre§lonym
terminie, brakujgcych dokumentéw oraz art. 136 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,

zgodnie z ktorym organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu

Strona 38 z 57



dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodow 1 materiatow w sprawie albo zleci¢
przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktoéry wydat decyzje.

Ninigjsza decyzja, mimo negatywnego wydzwicku, nie stanowi przeszkody
dla kolejnego zgtoszenia z tym samym zakresie przedmiotowym. W tej sytuacji inwestor moze
wystapi¢ z ponownym zgloszeniem dotyczacym budowy rzeczonej inwestycji budowalnej
na dziatce nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18, po jego
skompletowaniu wedlug zawartych w niniejszej decyzji uwag.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje przysluguje stronie postgpowania prawo zlozenia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kuropatnikach. Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
2024 r. poz. 935), skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu
rozstrzygnigcia w sprawie. W mys$l art. 54 § 1 powolanej ustawy, sklada si¢
ja zaposrednictwem Wojewody Kuropatnickiego. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji,
oznaczenie organu, ktorego dziatania skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub
interesu prawnego. Wpis staty od skargi wynosi 500 zt. Stronie, na jej wniosek ztozony przed
wszczgciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w toku tego postepowania moze by¢
przyznane prawo pomocy. Wniosek tej wolny jest, od optat sadowych. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z upowaznienia Wojewody Kuropatnickiego
mgr inz. Alojzy Kwiatek
Dyrektor Wydziatu Rozwoju
Kuropatnickiego Urzedu Wojewodzkiego w Kuropatnikach

Otrzymuja:
1. Grzegorz Babel,

2. r.pr. Stefan Klisowski — pelnomocnik Grzegorza Babla,
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Do wiadomosci:

1.
2.
3.

4.

Starosta Przewornicki, ul. Sw. Marcina 19, 54-437 Przeworniki + akta sprawy,

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Sw. Matgorzaty 13, 54-437 Przeworniki (ePUAP),
Kuropatnicki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Sw. Anny 1, 54-439
Kuropatniki (ePUAP),

ad acta.

KLAUZULA INFORMACYJNA
dotyczaca dzialalno$ci Wydzialu Rozwoju Kuropatnickiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Kuropatnikach

Na podstawie art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE zwanego dalej Rozporzadzeniem
uprzejmie informuje, ze:

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane w celu wypehlienia obowiazku prawnego cigzacego
na administratorze tj. rejestracji, analizy i zalatwienia wptywajacych odwotan, zazalen, ponaglen, skarg
i wnioskow oraz innych dokumentéw lub przekazania ich zgodnie z wlasciwoscia;

Podstawa prawna przetwarzania dotyczacych Pani/Pana danych osobowych sa Kodeks postepowania
administracyjnego, Prawo budowlane oraz Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi;
Pani/Pana dane nie b¢da przekazywane innym odbiorcom;

Pani/Pana dane nie b¢dg przekazywane do panstwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowej;
Pani/Pana dane osobowe i dokumentacja moga by¢ przechowywane przez okres okre§lony
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych;

Zgodnie z Rozporzadzeniem przyshuguje Pani/Panu:

prawo dostepu do swoich danych;

prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sa btedne lub nieaktualne, a takze prawo
do ich usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania si¢ z obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wladzy publiczne;j;

prawo do ograniczenia przetwarzania danych;

prawo do whniesienia skargi do Prezesa UODO (na adres: Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki
2, 00-193 Warszawa);

Podanie Wojewodzie Dolnoslgskiemu danych osobowych umozliwiajacych Pani/Pana identyfikacje¢ jest
dobrowolne, w przypadku niepodania danych nie bedzie mozliwe rozpatrzenie wptywajacych odwotan,
zazalen, ponaglen, skarg i wnioskow oraz innych dokumentéow lub przekazania ich zgodnie

z whasciwoscia;

Pani/Pana dane osobowe nie podlegaja zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym
profilowaniu.
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Przeworniki, dnia 25 marca 2025 r.

Grzegorz Babel

reprezentowany przez pelnomocnika r.pr. Stefana Klisowskiego
Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Sw. Magdaleny 19

54-437 Przeworniki

Wojewddzki Sad Administracyjny
ul. Sw. Aleksandry 13

54-438 Kuropatniki

za posrednictwem

Wojewody Kuropatnickiego

ul. Sw. Anny 1

54-439 Kuropatniki

Strona skarzaca:
Grzegorz Babel - reprezentowany przez petnomocnika r.pr. Stefana Klisowskiego, Kancelaria

Radcy Prawnego, ul. Sw. Magdaleny 19, 54-437 Przeworniki

Organ administracji publicznej:

Wojewoda Kuropatnicki, ul. Sw. Anny 1, 54-439 Kuropatniki

SKARGA
na decyzj¢ Wojewody Kuropatnickiego
z dnia 18 marca 2025 r. Nr 230/2025 (znak: 1F-0.7843.57.2023. AG)

Na podstawie art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935) wnoszg¢ skarge na decyzj¢ Wojewody
Kuropatnickiego z dnia 18 marca 2025 r. Nr 230/2025 (znak: 1F-0.7843.57.2023. AG), ktora
po rozpatrzeniu odwotania Grzegorza Bagbla — reprezentowanego przez pelnomocnika
r.pr. Stefana Klisowskiego od decyzji Starosty Przewornickiego z dnia 18 czerwca 2024 r.
Nr 47/TIAB/I/2023 (znak: ABiZP: 6745.5.79.2024.ACS), ktéra wniesiono sprzeciw wobec
zgloszenia budowy budynku rekreacji indywidualnej na dziatce nr 1456/65, AM-5, obrgb 18
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w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18, utrzymano w mocy zaskarzona decyzje

(pelnomocnictwo w aktach sprawy).

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie:

l.

art. 78 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 1997 r., Nr 78, poz. 483) w zw. z art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 582) zgodnie z ktérym kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Wyjasniam
przy tym, ze Wojewoda Kuropatniki rozpatrujac odwotanie od decyzji Starosty
Przewornickiego z dnia 18 czerwca 2024 r. Nr 47/1AB/1/2023 (znak: ABIZP:
6745.5.79.2024.ACB), ktora wniesiono sprzeciw wobec zgloszenia budowy budynku rekreacji
indywidualnej na dzialce nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18,
utrzymal w mocy zaskarzong decyzje. Mimo bardzo obszernego uzasadniania nie podjat
zadnych dziatah majacych na celu merytoryczng oceng zgtoszenia inwestora, a w szczegdlnosci
zadnych krokow ktoére by umozliwily uzyskanie pozytywnego rozstrzygniecia. Istota
administracyjnego toku instancji polega na dwukrotnym rozstrzygnigciu tej samej sprawy, nie
za$ na kontroli zasadno$ci argumentéw podniesionych w stosunku do orzeczenia organu
pierwszej instancji, wlasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania wymaga nie
tylko podjecia dwoch kolejnych rozstrzygnigé przez wlasciwe organy, ale konieczne jest, aby
rozstrzygnigcia te zapadly w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organow
postepowania merytorycznego tak, aby dwukrotnie oceniono dowody i przeanalizowano
wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Dziatanie organu odwolawczego nie ma zatem
charakteru jedynie kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2024 r., sygn. akt
1 SA/GI 746/24).

W przypadku naruszonej zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego
nalezy doda¢, Ze polega ona na, dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnig¢ciu przez dwa rdzne
organy administracji sprawy tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i1 podmiotowym.
Zachowanie zasady dwuinstancyjnosci wymaga wigc nie tylko podjecia dwoch kolejnych
rozstrzygnie¢ przez dwa wilasciwe w sprawie organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia

te zapadty w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organdw postgpowania
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merytorycznego tak, aby dwukrotnie oceniono dowody i przeanalizowano wszystkie istotne
okolicznosci sprawy.

Ponadto wedlug tezy Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku zawartej
W wyroku z dnia 6 marca 2025 r., sygn. III SA/Gd 500/24, zgodnie z nig kazda sprawa
administracyjna rozpoznana i rozstrzygni¢ta przez organ pierwszej instancji podlega w wyniku
wniesienia przez legitymowany podmiot $rodka zaskarzenia, ponownemu rozpatrzeniu
1 rozstrzygnigciu przez organ drugiej instancji. Zatem istotg postepowania odwotawczego jest
ponowne rozpatrzenie sprawy w jej catoksztalcie przez organ wyzszego stopnia. Kontrola
instancyjna przez niego przeprowadzona obejmuje zarowno legalnos¢ rozstrzygnigcia sprawy
przez organ pierwszej instancji, jak i dokonang przez ten organ ocen¢ stanu faktycznego
sprawy. Organ drugiej instancji nie moze wigc ograniczy¢ si¢ wyltacznie do kontroli
pierwszoinstancyjnego orzeczenia, lecz ma obowigzek rozpatrzenia sprawy we wilasnym
zakresie.

W analizowanej sprawie nie mamy do czynienia z dwukrotnym rozstrzygnigciem danej
sprawy. Organ odwotawczy przedstawil w uzasadnieniu katalog uwag, ktéore mogag by¢
spelnione przy ponownym zgloszeniu. Ponadto nie przeprowadzil postepowania
uzupelniajacego, o ktorym jest mowa w art. 136 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego. Takie postepowanie ze strony organy u odwotawczego nie $wiadczy o jego
profesjonalnym podejéciu i raczej przypomina probe obej$cia koniecznosci podjecia decyzji
merytorycznej. Organ winien uwzglednié, Ze strona ma prawo oczekiwac¢ rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie (art. 12 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego). Nalezy
podkresli¢, ze organ odwotawczy co do zasady, jak wynika z tresci art. 138 § 1 cytowanej

ustawy, jest organem merytorycznie rozstrzygajacym sprawe.

.
art. 7 oraz art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Ponadto organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy
zebrac 1 rozpatrzy¢ caty material dowodowy.

Pierwsza uwaga dotyczy ustalen w zakresie zgodnos$ci planowanej inwestycji
budowlanej z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym na podstawie

uchwaly Rady Miasta i Gminy w Przewornikach z dnia 25 lutego 2002 r. w sprawie
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Przewornik: osiedla Kotowice
i Jezowice. Organ pierwszej instancji uznat, ze w pierwszej kolejnosci musi istnie¢ zabudowa
mieszkaniowa wolnostojaca, dopiero jako uzupetnienie tejze zabudowy moze by¢ wykonany
budynek rekreacji indywidualnej.

W odwotaniu przyznano, ze inwestor zignorowat art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151) w mysl ktorego
podmioty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 (wlascicieli nieruchomosci), zglaszaja
wlasciwemu staroscie zmiany danych objetych ewidencja gruntow 1 budynkoéw, w terminie
30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian. Jednakze ta informacja winna by¢ znana organowi
pierwszej instancji, gdyz w mysl tego przepisu zdanie nr 2, obowigzek ten nie dotyczy zmian
danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkow, wynikajacych z aktéw normatywnych,
prawomocnych orzeczen sadowych, decyzji administracyjnych, aktow notarialnych,
materialdw zasobu, wpisow w innych rejestrach publicznych oraz dokumentacji
architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej. Z kolei organ odwotawczy stwierdzil, ze ta kwestia winna by¢ podjeta z udziatlem
organu prowadzacego ewidencje gruntdéw 1 budynkow oraz inwestora. W przypadku
pozytywnej weryfikacji twierdzenia inwestora (co nastapito po lekturze ksiegi
wieczystej) uznano, ze mozna przystagpi¢c do oceny zgloszenia planowanej inwestycji
budowalnej oraz weryfikacji dokumentacji zgltoszeniowej. Na marginesie, dodajac, ze wedtug
strony skarzacej taka postawa $wiadczy o braku jakiejkolwiek chgci ze strony organu
administracji publicznej (tj. organu pierwszej instancji) majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego.

W przedmiotowej sprawie organ odwolawczy uznal, ze organ pierwszej instancji
w sposOb niewlasciwy ustalil zakres przedmiotowej zglaszanej inwestycji. Wynika to z tego,
ze w zgloszeniu inwestor postugiwal si¢ terminem budynek rekreacji indywidualnej oraz
dodajac, ze w nawiasie dopisano domek holenderski. Ponadto wskazano, ze 6w zglaszany
obiekt budowalny zostat w dokumentacji zgloszeniowej nazwany w nast¢pujacy sposob: ,,(...)
nie laczy si¢ garaz z podtozem bo dzielg drewniane taty”. Ma to wskazywaé, Ze intencja
inwestora jest wykonanie garazu lub tymczasowego obiektu budowlanego.

W sytuacji kiedy organ odwotawczy ma watpliwosci co do charakteru inwestycji
budowlanej winie przeprowadzi¢ stosowne czynnosci wyjasniajace, polegajace na wezwaniu
inwestora do korekty zgtoszenia.

W mys$l art. 77 § 1 oraz 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego organ

administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
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materiat dowodowy. Ponadto organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupetnic
lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Oznacza to, ze organ
administracyjny prowadzacy postgpowanie jest obowigzany z urzgdu przeprowadzi¢ dowody
stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy oraz podja¢ wszelkie starania niezbgdne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako niezbednego warunku wydania decyzji
zgodnej z prawem. W tym przypadku organ odwotawczy mogt sam podjaé dziatania majace
na celu ustalenie zakresu przedmiotowego zgloszenia oraz, w dalszej cze$ci, uzupetnienia
dokumentacji zgloszeniowej. W przedmiotowej sprawie jego rola zostata ograniczona
do zebrania uwag zawartych w druku zgloszenia oraz opisie zgloszenia majacych $wiadczy¢
o braku precyzji ze strony inwestora oraz zalecajac mu na przyszto$¢ aby (przy ponownym

zgloszeniu) podjat decyzje co do charakteru planowanych robot budowlanych.

II.

art. 7b oraz 106 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowigcego, ze toku
postgpowania organy administracji publicznej wspotdziataja ze sobg w zakresie
niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz sprawno$¢ postepowania, przy
pomocy srodkow adekwatnych do charakteru, okolicznosci 1 stopnia ztozono$ci sprawy oraz
jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ
(wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzj¢ wydaje si¢
po zajeciu stanowiska przez ten organ.

W trakcie oceny zgloszenia, organ odwotawczy stwierdzil brak nastepujacych uzgodnien

oraz zgdd:

a. z informacji z rejestru gruntdéw wynika, ze dzialka nr 1456/65, AM-5, obrgb 18
w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18, wspotnalezy do inwestora — Grzegorza Babla
oraz jego zony Aldony Babel. Zgodnie z art. 199 i art. 201 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), co w konsekwencji ma oznaczac,
ze inwestor winien legitymowac¢ si¢ zgoda wspotwlasdcicielki na realizacje robot
budowlanych;

b. w miejscowym planie zagospodarowania terenu, przyjetym na podstawie uchwaty
Rady Miasta i Gminy w Przewornikach z dnia 25 lutego 2002 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Przewornik: osiedla
Kotowice i Jezowice podano, ze teren oznaczony symbolem 1MN znajduje si¢

w obrebie uktadu ruralistycznego, o czym jest mowa w § 17 ust. 5 miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292),
historyczny uklad urbanistyczny lub ruralistyczny jest to przestrzenne zalozenie
miejskie lub wiejskie, zawierajace zespoty budowlane, pojedyncze budynki 1 formy
zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w uktadzie historycznych podziatow
wiasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég. Natomiast jak stanowi art.
6 ust. 1 pkt 1 lit. b tejze ustawy, ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan
zachowania zabytki nieruchome bedace, w szczegdlnosci m.in. uktadami
ruralistycznymi. W konsekwencji oznacza to, ze inwestor winien legitymowaé si¢
zgode organu ochrony konserwatorskiej na realizacje planowanych robot
budowlanych,

C. dziatka nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18 jest
oznaczona symbolami R IV oraz LIV. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 lit a oraz b
rozporzadzenia Ministra Pracy, Rozwoju i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkow grunty oznaczone symbolem R oraz L to grunty orne
oraz laki trwale zaliczane do gruntéw rolnych. Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 1b
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 82) wniosek o wylaczenie z produkcji uzytkow rolnych klas IV, IVa, IVb, Vi VI
wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego jest wigzacy, a decyzja ma charakter
deklaratoryjny. Jednakze mimo deklaratoryjnego charakterowi owej decyzji, nie
oznacza to, ze ma by¢ ona pomini¢ta w dokumentacji zgltoszeniowe;.

d. w miejscowym planie zagospodarowania terenu podano, ze teren oznaczony symbolem
IMN znajduje si¢ w obrebie obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, o czym jest
mowa w § 17 ust. 5 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podana
informacja zostal zweryfikowana na podstawie mapy zagrozenia powodziowego,
o czym moéwi art. 169 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1087). W tej sytuacji, majac na wzgledzie art. 390 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy Prawo
wodne, pozwolenie wodnoprawne jest wymagane rowniez na lokalizowanie
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nowych obiektéw budowlanych.
Mimo swych niewielkich rozmiarow, budynek rekreacji indywidualnej, jest zliczany
do obiektu budowlanego, o ktorym jest mowa w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
co oznacza, ze pozwolenie wodnoprawne jest konieczne.

Odnoszac si¢ do tych czterech punktow, w ocenie inwestora, organ odwolawczy prowadzac

postepowanie dowodowe winien sam wystagpi¢ o ich przedlozenie. Warto przytoczy¢
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stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarte w wyroku z dnia 10 listopada
2021 r., sygn. akt III FSK 4168/21, ze udost¢pnianie danych, przekazywanie informacji
I wyjasnien oraz podejmowanie innych czynnosci w ramach wspoétdziatania jest obowigzkiem
organéw administracji publicznej, chyba ze stoja temu na przeszkodzie wyrazne przepisy
prawa. Organy administracji sg zobligowane do wspoétdziatania ze sobg w kazdym przypadku,
gdy przyczyni si¢ to do szybszego zatatwienia sprawy. W ramach wspoldziatania organy
powinny przekazywaé posiadane przez siebie informacje. Wskazana zasada powinna by¢
rozumiana mozliwie szeroko, stosowanie tej reguly nie moze jednak oznaczaé, ze organ
prowadzacy postepowanie bedzie korzystal z pomocy innych organéw w sposéb
nieograniczony. Obowigzek wspoéldziatania jest realizowany przede wszystkim w ramach
instytucji przewidzianych w przepisach szczeg6lnych: art. 106 i 106a, czy tez art. 52 lub
art. 136 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Warto przy tym doda¢, ze organ wlasciwym w przypadku wylaczenia gruntéw z produkcji
rolnej jest sam starosta. W tej sytuacji o wiele prosciej byloby udanie si¢ do innego pokoju
w tym samym budynku i uzyskanie stosownego uzgodnienia anizeli sugerowanie inwestorowi,
ze gdy bedzie cheial wykona¢ dany obiekt budowlany musi przedlozy¢ stanowisko tego samego
organu co ocenia zgloszenie wedlug ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2025 r. poz. 418). W ocenie strony skarzacej dzialanie ze strony organu administracji
publicznej spotkatoby si¢ z wigkszym postluchem anizeli te czynno$ci mialtby
wykona¢ inwestor. Wynika to z art. 106 § 2- 4 Kodeksu postepowania administracyjnego,
w mysl ktorych organ zalatwiajacy sprawe, zwracajac sie do innego organu o zajgcie
stanowiska, zawiadamia o tym stron¢. Ponadto organ, do ktdrego zwrdcono si¢ o zajecie
stanowiska, obowigzany jest przedstawi¢ je niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie
dwoch tygodni od dnia dorgczenia mu zadania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin.
Organ obowigzany do zajgcia stanowiska moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajgce. Z zestawienia podanych przepisow wynika, ze pozycja organu administracji
publicznej jest zdecydowanie lepsza anizeli potencjalne dziatanie inwestora.

Osobny punkt nalezy poswieci¢ zgodzie udzielonej przez Aldonie Babel
— wspotwlascicielki dziatki objgtej planowang inwestycja budowlang. O wiele prostsze bytoby
dziatanie ze strony organu administracji architektoniczno-budowlanej, anizeli ze strony
inwestora, majace na celu zobowigzanie wspotwiascicielki do przedtozenia owej zgody. Godzi
si¢ przypomnie¢, ze organ administracji publicznej moze stosowac sankcje kary o ktorej jest
mowa w art. 189b Kodeksu postgpowania administracyjnego, czyli kar¢ pieni¢zng rozumie si¢

okreslona w ustawie sankcje o charakterze pieni¢znym, naktadang przez organ administracji
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publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajacego na niedopetnieniu
obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo

jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;j.

V.

art. 30 ust. 5S¢ ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym w razie konieczno$ci uzupehienia
Zgloszenia organ administracji architektoniczno-budowlanej naklada na zglaszajacego,
w drodze postanowienia, obowigzek uzupehlienia, w okre§lonym terminie, brakujacych
dokumentéw, a w przypadku ich nicuzupelnienia - wnosi sprzeciw w drodze decyzji.

Ta zasada dotyczy nie tylko organu pierwszej instancji ale i organu odwotawczego,
dodajac, ze na kazdym stadium prowadzonego postepowania. W ocenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zawartej w wyroku z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 2440/19, ewentualne natozenie postanowieniem obowigzku uzupetnienia
zgloszenia musi by¢ rezultatem nie tylko wiasciwie uzasadnionej potrzeby, ale przede
wszystkim znajdowac oparcie w obowigzujacych przepisach prawa. Mozliwos¢ wniesienia
sprzeciwu z uwagi na niepelne zgtoszenie, ktorego brakéw nie uzupelniono w terminie jest
zatem mozliwe jedynie w sytuacji, gdy dokumenty, ktorych przedtozenia Zzada organ, stanowig
dokumenty wymagane przepisami ustawy prawa budowlanego lub ustaw szczegdtowych, o ile
majg one zastosowanie w sprawie.

W sytuacji kiedy organ odwotawczy, dziatatby na podstawie art. 136 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz ustalitby zakres przedmiotowy zgloszenia, dalsza
czynno$¢ winna odnosi¢ si¢ do zebrania materialu dowodowego, ktory migtby by¢ skorelowany
z zakresem przedmiotowym zgloszenia, jak np. mapa sytuacyjna obrazujaca lokalizacje
planowanego obiektu budowlanego na dziatce nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach
przy ul. Sw. Marty 18. Podana uwaga dotyczy absurdalnej uwagi jakoby gorna czes¢ inwestycji

bedaca poddaszem nieuzytkowym miata by¢ kolejng kondygnacja.

V.

Ostatnia kwestia dotyczy odmowy zastosowania art. 138 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktorym organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w calosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien

wskazac¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
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Organ odwotawczy uznal, ze organ odwotawczy, rozpoznajac odwotanie od decyzji
0 sprzeciwie, moze orzec o jej utrzymaniu w mocy. Moze tez orzec 0 jej uchyleniu i umorzeniu
postgpowania w sytuacji, gdy uzna decyzje organu pierwszej instancji za wadliwa, a termin
ustalony do wydania decyzji juz uptynat. Wniesienie odwotania od decyzji o sprzeciwie nie
powoduje przedtuzenia materialnoprawnego terminu do wydania decyzji. Z tego wzgledu organ
odwotawczy nie moze zastosowac¢ art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administarcyjnego,
uchyli¢ decyzji i1 przekaza¢ sprawy do ponownego rozpatrzenia. Ponadto wyjasnit,
ze zgloszenie przed organem pierwszej instancji nie stanowi postgpowania administracyjnego
1 reguty kodeksu postgpowania administracyjnego majg zastosowanie dopiero z chwilg wydania
decyzji wnoszacej sprzeciw.

Wedhug strony skarzacej tak nie jest, gdyz zgloszenie jest wnoszone do organu
administracji publicznej. W mysl art. 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ta ustawa normuje postgpowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych
do wlasciwosci tych organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych albo zatatwianych milczaco. W tym przypadku zgloszenie nalezy uznaé
za podanie inicjujace postepowanie w rozumieniu art. 61 § 1 cytowanej ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.
Przyktadowo jak uznat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
11 marca 2025 r., sygn. akt I SA/Gd 1048/24, inicjowane przez stron¢ dzialania w ramach
postepowania administracyjnego maja charakter czynnosci dyspozytywnych, a to oznacza,
ze to strona decyduje, co obejmuje zakresem podejmowanej czynnosci procesowe;.

W postgpowaniu wszczynanym na wniosek strony (art. 61 § 1 cytowane] powyzej
ustawy), organ nie moze swobodnie wedlug swej woli zmienia¢ zgdania strony poprzez
rozszerzenie jego zakresu lub - jak miato to miejsce w niniejszej sprawie - przekwalifikowanie
na inny tryb, niz wnioskowany przez stron¢. Ponadto (majac przy tym uwagi dotyczace
naruszenia art. 7 1 77 Kodeksu postepowania administracyjnego), cytujac wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt
IT SA/Rz 677/24, organ jest zwigzany zadaniem strony, a tres¢ tego zadania wyznacza rodzaj
sprawy, bedacej przedmiotem postgpowania. W wypadku, gdy wniosek wszczynajacy
postgpowanie administracyjne budzi watpliwosci, co do jego tresci, organ jest zobowigzany
do podjecia z urzedu czynnosci w zakresie ustalenia rzeczywistej] woli osoby, od ktorej
wniosek pochodzi. Zaniechanie wezwania odwotujacego si¢ do uzupetnienia braku odwotania,
w postaci wskazania kto jest dysponentem odwotania, pod rygorem przewidzianym w art. 64

§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, stanowi niewatpliwie naruszenie przepisow
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Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktore mogto mie¢ wpltyw na wynik rozstrzygnigcia.
Moca art. 7 iart. 77 cytowanej ustawy, ustawodawca natozyt bowiem na organy administracji
publicznej szereg obowiazkéw zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zalatwienia sprawy. Oznacza to, ze mimo innej nazwy zgloszenie winno by¢ traktowane
na réwni z podaniem (wnioskiem) oraz powinno by¢ oceniane z poszanowaniem regut
zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

W tej sytuacji nic nie stoi na przeszkodzie aby zastosowac art. 138 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, W sytuacji kiedy organ administracji publicznej nie ma
ochoty na stosowanie art. 136 § 1 cytowanej ustawy. Przyktadowo jak uznal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 10 marca 2025 r., sygn. akt 1l SA/Ol 119/25,
wydanie przez organ odwotawczy decyzji kasacyjnej uzaleznione jest od wystgpienia dwoch
przestanek, ktore powinny znalez¢ potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Po pierwsze, organ odwolawczy ma obowigzek wykazaé, ze postgpowanie przed
organem pierwszej instancji, w ktérym zostala wydana decyzja, bylo prowadzone
Z naruszeniem przepiséw postepowania i po drugie - niezbednym jest wykazanie istnienia
niewyjasnionego przez organ pierwszej instancji zakresu sprawy, ktory ma istotny wpltyw
na jej rozstrzygnigcie. Samo stwierdzenie naruszenia przepisOw postgpowania, jakkolwiek jest
konieczng przestanka uchylenia zaskarzonej decyzji, nie jest jednak przestanka wystarczajaca.
Niezbedne jest bowiem dodatkowo wykazanie, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Zwrot normatywny "konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie", ma charakter ocenny. Jest zatem okresleniem
wymagajacym kazdorazowo interpretacji na tle okolicznosci faktycznych sprawy.

W przedmiotowej sprawie, organ odwotawczy wykazatl szereg nieprawidtowosci
pominigtych przy ocenie zgloszenia. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze postgpowanie przed
organem pierwszej instancji, w ktorym zostala wydana decyzja, bylo prowadzone
Z naruszeniem przepisOw postgpowania, o czym §wiadczy naruszenie art. 7, 7b, 77 oraz 106
Kodeksu postepowania administracyjnego — o czym byta mowa powyzej. Ponadto niezbednym
jest wykazanie istnienia niewyjasnionego przez organ pierwszej instancji zakresu sprawy.

W uzasadnieniu swej decyzji organ odwotawczy przyznal, ze nie podziela argumentacji
zawartej w uzasadnieniu tejze decyzji dotyczacej niezgodno$ci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego to wykazany zakres uchybien w dokumentacji
zgloszeniowej jest tak duzy, ze wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 30 ust. Sc ustawy Prawo
budowlane, zgodnie z ktorym razie konieczno$ci uzupehienia zgtoszenia organ administracji

architektoniczno-budowlanej naktada na zglaszajacego, w drodze postanowienia, obowigzek
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uzupetnienia, w okreslonym terminie, brakujagcych dokumentoéw oraz art. 136 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym organ odwolawczy moze przeprowadzic¢
na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupetlienia dowodow
1 materialéw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory wydat
decyzje.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, wnosze o uchylenie decyzji
Wojewody Kuropatnickiego z dnia 18 marca 2025 r. Nr 230/2025 (znak: 1F-0.7843.57.2023.
AG) w calo$ci z uwagi na: a) naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik
sprawy, b) naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego
oraz c¢) inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy — o czym moéwi art. 145 § 1 pkt a-c ustawy Prawo o postepowaniu przed
administracyjnymi.

W ocenie strony skarzacej, przywolane normy sa normami o charakterze procesowym
i moga by¢ powotane wytacznie w zwigzku z konkretnymi przepisami administracyjnego prawa
materialnego lub procesowego (co w skardze zostato wykazane), ktore w ocenie strony zostaly
btednie zastosowane lub btednie zinterpretowane przez wilasciwy w sprawie organ
administracji publicznej.

Ponadto komentujagc bledy obu organow administracji architektoniczno-
budowlanej, godzi si¢ zacytowa¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 21 listopada 2024 r., sygn. akt I SA/Rz 475/24, ze sad administracyjny nie
ma kompetencji do merytorycznego rozstrzygania spraw administracyjnych, co oznacza,
7ze nie moze zastgpowal ani wyrecza¢ organoOw administracji publicznej w realizacji
powierzonych im zadan w tym zakresie. To do organdw administracyjnych, nalezy prawidtowe
ustalenie stanu faktycznego sprawy i zastosowanie prawidtowo zinterpretowanego przepisu
prawnego. Postgpowanie sadowo-administracyjne nie jest kontynuacja postgpowania
administracyjnego. W tym postgpowaniu sad administracyjny jedynie kontroluje dziatania
organu administracji i opiera si¢ na materiale dowodowym zgromadzonym przez organy
i poddanym stosownej ocenie.

Z powazaniem
r.pr. Stefan Klisowski

pelnomocnik Grzegorza Babla
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WOJEWODA KUROPATNICKI Przeworniki, dnia 26 marca 2025 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny
ul. Sw. Aleksandry 13
54-438 Kuropatniki

Organ administracji publicznej:

Wojewoda Kuropatnicki, ul. Sw. Anny 1, 54-439 Kuropatniki

Strona skarzaca:
Grzegorz Babel - reprezentowany przez pelnomocnika r.pr. Stefana Klisowskiego, Kancelaria

Radcy Prawnego, ul. Sw. Magdaleny 19, 54-437 Przeworniki

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Grzegorza Babla
reprezentowanego przez pelnomocnika r.pr. Stefana Klisowskiego
na decyzj¢ Wojewody Kuropatnickiego
z dnia 18 marca 2025 r. Nr 230/2025 (znak: 1F-0.7843.57.2023. AG)

Na podstawie art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935) wnosze¢ odpowiedz na skarge Grzegorza
Babla-reprezentowanego przez pelnomocnika r.pr. Stefana Klisowskiego wniesiona na decyzj¢
Wojewody Kuropatnickiego z dnia 18 marca 2025 r. Nr 230/2025 (znak: IF-0.7843.57.2023.
AG), ktéra po rozpatrzeniu odwotania Grzegorza Babla — reprezentowanego przez
pelnomocnika r.pr. Stefana Klisowskiego od decyzji Starosty Przewornickiego z dnia
18 czerwca 2024 r. Nr 47/1AB/1/2023 (znak: ABiZP: 6745.5.79.2024.ACS8), ktérg wniesiono
sprzeciw wobec zgloszenia budowy budynku rekreacji indywidualnej na dziatce nr 1456/65,
AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18, utrzymano w mocy zaskarzong
decyzje,

z wnioskiem o oddalenie skargi.
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W pierwszej kolejnosci organ odwotawczy podkresla, ze podtrzymuje argumentacje
zawarte w uzasadnieniu decyzji z dnia 18 marca 2025 r. Nr 230/2025 (znak:
IF-0.7843.57.2023. AG). W szczego6lnosci akcentuje, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem organu
pierwszej instancji, ze planowana inwestycja jest ona niezgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego przyjetym na podstawie uchwaly Rady Miasta i Gminy
w Przewornikach z dnia 25 lutego 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla Przewornik: osiedla Kotowice 1 Jezowice (o czym byla mowa szerzej
w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji). W ocenie organu pierwszej instancji w pierwszej
kolejnosci musi istnie¢ zabudowa mieszkaniowa wolnostojaca, dopiero jako uzupetnienie tejze
zabudowy moze by¢ wykonany budynek rekreacji indywidualne;.

Wedlug organu odwotawczego podana kwestia winna by¢ wyjasniona z udziatem
organu prowadzacego ewidencj¢ gruntow i budynkow oraz inwestora. Natomiast na etapie
postepowania odwolawczego majac na wzgledzie stosowne wpisy w ksiedze wieczystej nalezy
uznaé, ze dziatka objeta planowang inwestycja budowlang jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym, co $wiadczy, ze przestanka stanowigca podstawe sprzeciwu nie wystepuje.
Doda¢é, przy tym nalezy, ze w mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2025 r. poz. 341), domniemywa si¢, ze prawo jawne z ksi¢gi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Ponadto relacja mi¢dzy
dwoma systemami rejestrow - ewidencja gruntow i ksiggami wieczystymi jest taka, ze wpisy
dotyczace prawa wlasnosci do okre§lonego gruntu ujawnione w ksiedze wieczystej, moga
stanowi¢ podstawe do wpisania prawa wlasnosci w ewidencji, natomiast podstawg wpisow
dotyczacych gruntow ksiggi wieczyste by¢ nie moga (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt I OSK 1037/23). Ponadto ten sam Sad
w wyroku z dnia 8 marca 2024 r., sygn. akt | OSK 2100/22 uznat, Ze rzadzaca postgpowaniem
administracyjnym zasada prawdy materialnej (art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego)
uniemozliwia przyjecie, ze formalna tres¢ wpisow w ksiedze wieczystej, istniejagca w dniu
podjecia decyzji albo w innej dacie istotnej z punktu widzenia okolicznosci sprawy, w kazdej
sytuacji rozstrzyga o ocenie legalnosci decyzji podjetej na podstawie takiego wpisu.

Tytutem dopowiedzenia mozna doda¢, ze zgodnie z art. 76 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane
do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania stanowig dowod tego, co zostato w nich

urzedowo stwierdzone.
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Kolejna uwaga dotyczy powotania w skardze art. 78 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 1997 r., Nr 78, poz. 483). Godzi si¢
przypomnie¢ profesjonalnemu pelnomocnikowi, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji jest
mozliwe ale w zesp6ot z przepisem przyktadowo w ocenie prof. Jana Zimmermanna ,,(...)
wydaje si¢ wiec, ze w odniesieniu do organéw administracji publicznej mozna przyja¢ jedynie
forme¢ stosowania norm konstytucyjnych, zwlaszcza zasad konstytucyjnych, wraz z innymi
obowigzujgcymi normami porzadku prawnego’ (zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne,
Warszawa 2020, s. 106).

Inna uwaga dotyczyta faktu, ze w przedmiotowej sprawie rola organu odwotawczego
zostala ograniczona do zebrania uwag zawartych w druku zgloszenia oraz opisie zgloszenia
majacych §wiadczy¢ o braku precyzji ze strony inwestora oraz zalecajac mu na przyszitos¢ aby
(przy ponownym zgloszeniu) podjat decyzj¢ co do charakteru planowanych robot
budowlanych. Powotano si¢ przy tym na m.in. oraz 106 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego stanowigcego, ze jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajgcia
stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej
formie), decyzje wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten organ. Organ odwotawczy stosujac
ten przepis mialby za zadanie uzupetni¢ zgloszenie o: a) zgode wspotwlascicielki dziatki
nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18 na realizacje zglaszanej
inwestycji budowlanej, b) decyzje dotyczaca wylaczenia gruntu z produkcji rolniczej,
c) pozwolenie wodnoprawne oraz d) stanowisko organu konserwatorskiego.

Zastosowanie art. 106 Kodeksu postegpowania administracyjnego ma miejsce w sytuacji
kiedy przepis prawa tak stanowi. Z kolei art. 29-30 ustawy Prawo budowlane, nie zawieraja
takowego rozwigzania, co w konsekwencji wyklucza mozliwo$¢ uzycia podanego przepisu.
Doda¢ nalezy, ze 6w przepis ,,(...) nie stanowi podstawy prawnej wspoldzialania, taka
podstawa sa bowiem przepisy szczegélne, ktore uzalezniaja wydanie decyzji od zajgcia
stanowiska przez inny organ. Komentowany przepis okresla jedynie zasady i tryb
wspoldziatania, czyli dotyczy wylacznie kwestii  proceduralnych  wspotdziatania,
z uwzglednieniem jednakze pierwszenstwa przepisOw szczeg6élnych ustanawiajacych inne
reguly i zasady wspoldziatania (J. Borkowski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania
administracyjnego, 1996, s. 467)”. Podsumowujac ta czes$¢ nalezy dodaé, ze to inwestor winien
przedlozy¢ wraz z e zgloszeniem wymienione w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji zgody
oraz pozwolenia.

Inna uwaga odnosita si¢ do niezastosowania art. 30 ust. 5S¢ ustawy Prawo budowlane,

zgodnie z ktérym w razie konieczno$ci uzupelnienia zgloszenia organ administracji
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architektoniczno-budowlanej naktada na zglaszajacego, w drodze postanowienia, obowigzek
uzupelnienia, w okreslonym terminie, brakujacych dokumentéw, a w przypadku ich
nieuzupelnienia - wnosi sprzeciw w drodze decyzji. W ocenie organu odwotawczego wykazany
zakres uchybien w dokumentacji zgtoszeniowej jest tak duzy, ze wyklucza mozliwos¢
zastosowania art. 30 ust. 5¢ ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym w razie koniecznos$ci
uzupelnienia  zgloszenia organ administracji  architektoniczno-budowlanej naktada
na zglaszajacego, w drodze postanowienia, obowigzek uzupetienia, w okreslonym terminie,
brakujacych dokumentéw oraz art. 136 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie
z ktérym organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe
postgpowanie w celu uzupelnienia dowodoéw 1 materialdbw w sprawie albo zleci¢
przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory wydat decyzje.

Ostatnia uwaga dotyczy odmowy zastosowania art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, zgodnie z ktorym organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Organ odwotawczy stoi na stanowisku, ze zgloszenie rob6t budowlanych o ktorych jest mowa
w art. 29-30 ustawy Prawo budowlane nie nalezy uzna¢ za podanie inicjujace postepowanie
w rozumieniu art. 61 § 1 cytowanej powyzej ustawy. Przyktadowo Wojewodzki Sad
Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt 1l SA/Op 155/16,
jednoznacznie stwierdzit, ze zgloszenie nie jest wnioskiem (podaniem) w rozumieniu art. 61
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory wymaga zatatwienia przez organ jako sprawy
administracyjnej. Jest to w istocie o$wiadczenie woli inwestora o zamiarze przystapienia
do realizacji konkretnej inwestycji budowlanej, a jego milczace przyjecie przez wlasciwy organ
jest zwykla czynno$cig materialno-techniczna.

W uzasadnieniu kwestionowanej decyzji Wojewoda Kuropatnicki wyjasnil, ze organ
odwotawczy rozpoznajac odwotanie od decyzji o sprzeciwie, moze orzec o jej utrzymaniu
w mocy. Moze tez orzec o jej uchyleniu i umorzeniu postgpowania w sytuacji, gdy uzna decyzje
organu pierwszej instancji za wadliwa, a termin ustalony do wydania decyzji juz uplynat.
Whiesienie odwotania od decyzji o sprzeciwie nie powoduje przedtuzenia materialnoprawnego
terminu do wydania decyzji. Z tego wzgledu organ odwotawczy nie moze zastosowac art. 138

§ 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
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Tym samym brak jest podstaw aby zgloszenie, mimo iz wnoszone do organu
administracji publicznej, nie jest postepowaniem administracyjnym w rozumieniu art. 1 pkt 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepisy tego Kodeksu sg stosowane w takim
postepowaniu dopiero od wydania decyzji o sprzeciwie.

W zaistniatej sytuacji organ odwolawczy uznaje argumenty przedstawione w skardze
Grzegorza Babla - reprezentowanego przez petnomocnika r.pr. Stefana Klisowskiego
za argumenty chybione, ktére nie powinny by¢ uwzglednione. Ponadto w jego ocenie nie
zachodzi sytuacja o ktorej jest mowa w art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 1. poz. 935) zgodnie z ktérym
w przypadku skargi na decyzje, uwzgledniajac skarge w catosci, organ uchyla zaskarzong
decyzje i wydaje nowa decyzjg.

W  zwigzku z powyzszym wnosz¢ o oddalenie skargi Grzegorza Babla
- reprezentowanego przez petnomocnika r.pr. Stefana Klisowskiego wniesiong na decyzje
Wojewody Kuropatnickiego z dnia 18 marca 2025 r. Nr 230/2025 (znak: IF-0.7843.57.2023.
AG), ktora po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego od decyzji Starosty
Przewornickiego z dnia 18 czerwca 2024 r. Nr 47/1AB/1/2023 (znak: ABIZP:
6745.5.79.2024.AC8), utrzymano w mocy zaskarzong decyzj¢.

Zakaczniki:

- akta Starosty Przewornickiego,

- akta Wojewody Kuropatnickiego,
- 3 odpisy odpowiedzi na skargg.

Z upowaznienia Wojewody Kuropatnickiego
mgr inz. Alojzy Kwiatek
Dyrektor Wydzialu Rozwoju
Kuropatnickiego Urzedu Wojewoddzkiego w Kuropatnikach
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KLAUZULA INFORMACYJNA
dotyczaca dzialalno$ci Wydzialu Rozwoju Kuropatnickiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Kuropatnikach

Na podstawie art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE zwanego dalej Rozporzadzeniem
uprzejmie informuje, ze:

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane w celu wypelnienia obowigzku prawnego ciazacego
na administratorze tj. rejestracji, analizy i zatatwienia wptywajacych odwotan, zazalen, ponaglen, skarg
i wnioskéw oraz innych dokumentow lub przekazania ich zgodnie z wlasciwoscia;

Podstawa prawna przetwarzania dotyczacych Pani/Pana danych osobowych sa Kodeks postepowania
administracyjnego, Prawo budowlane oraz Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi;
Pani/Pana dane nie beda przekazywane innym odbiorcom;

Pani/Pana dane nie b¢da przekazywane do panstwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowej;
Pani/Pana dane osobowe i dokumentacja moga by¢ przechowywane przez okres okre§lony
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych;

Zgodnie z Rozporzadzeniem przyshuguje Pani/Panu:

prawo dostepu do swoich danych;

prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sa btedne lub nieaktualne, a takze prawo
do ich usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania si¢ z obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej;

prawo do ograniczenia przetwarzania danych;

prawo do wniesienia skargi do Prezesa UODO (na adres: Urzad Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa);

Podanie Wojewodzie Dolnoslagskiemu danych osobowych umozliwiajacych Pani/Pana identyfikacje jest
dobrowolne, w przypadku niepodania danych nie bedzie mozliwe rozpatrzenie wptywajacych odwotan,
zazalen, ponaglen, skarg i wnioskow oraz innych dokumentéow lub przekazania ich zgodnie

z whasciwoscia;

Pani/Pana dane osobowe nie podlegaja zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym
profilowaniu.
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