Dnia 15 kwietnia 2025 roku
sygn. akt 145/25
PROTOKOL

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kuropatnikach w sktadzie tutaj obecnym:

Sedzia Przewodniczacy: Dionizy Kwiatek

Sedzia: Anna Kowalska

Sedzia: Maria Nowak

Protokolant: Karolina Wesotowska
w sprawie skargi Grzegorza Bagbla na decyzje Wojewody Kuropatnickiego z dnia
18 marca 2025 r. nr 230/2025 (znak: IF-0.7843.57.2023.AG).

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 17:00.

Po wywolaniu rozprawy stawili sie:
Skarzacy — Grzegorz Babel, osobiscie.
Stawit si¢ jego pelmomocnik — r.pr. Stefan Klisowski, osobiscie, petlnomocnictwo
w aktach sprawy.
Przedstawicielka Wojewody Kuropatnickiego — Janina Bratek, osobiscie.
Stawil si¢ pelnomocnik organu administracyjnego — adw. Malwina Platek, osobiscie,
pelnomocnictwo w aktach sprawy.
Rozprawa jest prowadzona przy udziale publicznosci.
W tym miejscu Przewodniczacy zapytal strony czy wnosza uwagi formalne.
Po uzyskaniu negatywnych odpowiedzi Przewodniczacy przedstawit faktyczny stan sprawy.
Pan Grzegorz Babel zglosit w Starostwie Przewornickim zamiar budowy zamiar
budowy rekreacji indywidualnej na terenie dziatki nr 1456/65, AM-5, obrgb 18
w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18. Zgloszenie dotyczyto budynku jednokondygnacyjnego
oraz wolnostojacego. W opisie inwestycji podal, ze na terenie owej dziatki znajduje si¢ budynek
mieszkalny, jednorodzinny, wolnostojacy na realizacje ktorego uzyskat ostateczne pozwolenie
na budowe w roku 2013. Wskazat przy tym, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, ale wymaga
zgtoszenia budowa wolno stojacych parterowych budynkow rekreacji indywidualnej
rozumianych jako budynki przeznaczone do okresowego wypoczynku, 0 powierzchni
zabudowy: do 35 m? oraz powyzej 35 m?, ale nie wigcej niz 70 m2, przy rozpictosci elementow

konstrukcyjnych do 6 m i wysiegu wspornikow do 2 m. Ponadto 6w budynek bedzie
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przeznaczony na potrzeby rekreacji indywidualnej. W budynku ma by¢ wyodrebniona czesé
garazowa, ktora nie laczy si¢ z podtozem, poniewaz (Cyt.) bo dzielg go z nim drewniane taty.
W innej czgdci zgloszenia budynek zostat okreslony jako domek holenderski. Nastepnie
Starosta Przewornicki decyzjg z dnia 18 czerwca 2024 r. Nr 47/IAB/1/2023 (znak: ABIZP:
6745.5.79.2024.AC8) wnidst sprzeciw wobec tej inwestycji. Sprzeciw zostal wniesiony
w terminie 21 dni, czyli organ administracji architektoniczno-budowlanej zmiescit si¢
w terminie przewidzianym w ustawie Prawo budowlane, tzn. kompetencja organu nie wygasata
i organ mogt podjac takg czynno$¢. Jezeli chodzi o podstawe wniesienia sprzeciwu, Starosta
Przewornicki powotat si¢ na art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, ktéry w jego ocenie
nakazuje sprawdzenie zgodnosci zglaszanej inwestycji budowlanej z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. W tym przypadku powotat si¢ na uchwat¢ Rady Miasta
i Gminy w Przewornikach z dnia 25 lutego 2002 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla Przewornik: osiedla Kotowice i Jezowice. Wskazal przy
tym, ze dana inwestycja ma mie¢ charakter uzupelniajacy. Natomiast na podstawie wypisu
z ewidencji gruntdow wynika, ze zabudowa podstawowa, czyli budynek mieszkalny
jednorodzinny, nie istnieje. Mowigc krdtko, planowana inwestycja budowlana nie bedzie nic
uzupetnia¢. W jego ocenie, w pierwszej kolejno$ci musi istnie¢ podstawowa zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna. Dopiero w nastgpnej czgsci moze by¢ realizowana zabudowa
uzupehniajgca w postaci budynku rekreacji indywidulanej. Co istotne, organ pierwszej instancji
w uzasadnieniu swej decyzji powotat si¢ na wyktadni¢ per non est, czyli dokonal wyktadni
catego aktu prawa miejscowego, wskazujac, ze niektdre przepisy dopuszczaja mozliwos¢
zabudowy rekreacji indywidualnej jako zabudowy podstawowe;j.

W ustawowym terminie, Pan Grzegorz Babel — reprezentowany przez petnomocnika
mec. Stefan Klisowskiego wznidst odwotanie do Wojewody Kuropatnikciego. W jego ocenie
planowana inwestycja budowlana jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Organ pierwsze] instancji w sposOb niewlasciwy oraz wybiorczy
przeprowadzit postepowanie dowodowe, poniewaz na tym terenie znajduje si¢ budynek
mieszkalny wolnostojacy, przeznaczony na staly pobyt ludzi. Natomiast organ pierwszej
instancji pominat ten fakt i odwotujacy si¢ zazadat, zgodnie z art. 138 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, uchylenia zaskarzonej decyzji
I przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, w sytuacji
kiedy ta decyzja zostal wydana z naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego.

Wskazujac, ze konieczny do wyjasnia zakres ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.
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Nastepnie Wojewoda Kuropatnicki decyzja z dnia 18 marca 2025 r. nr 230/2025 (znak:
IF-0.7843.57.2023.AG), utrzymal w mocy zaskarzong decyzj¢ organu pierwszej instancji,
czyli Starosty Przewornickiego. W tejze decyzji, organ drugiej instancji wyjasnit, ze Starosta
Przewornicki dokonal mylnego wyjasnienia stanu sprawy. Przede wszystkim wyjas$nit na czym
polega instytucja zgloszenia oraz czym instytucja zgloszenia rézni si¢ od pozwolenia
na budowg oraz, ze ma charakter uproszczony. Ponadto dokonat oceny, ze organ pierwszej
instancji wnidst przeciw w ustawowym terminie, o ktérym jest mowa w art. 30 ust. 5 ustawy
Prawo budowlane, czyli w terminie 21 dni. Nastepnie uznal, Ze instytucja sprzeciwu nie zostata
prawidlowo zastosowana, poniewaz organ nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Przyktadowo positkowat si¢ ksiega wieczysta, na podstawie ktorej zapisOw mozna ustalié,
ze na dzialce objetej planowang inwestycja budowlana, znajduje si¢ juz budynek mieszkalny
jednorodzinny. W tym wypadku traktujac 6w budynek jako rekreacji indywidulanej jako
zabudowe uzupetniajaca, oznacza, ze wkomponuje si¢ w zgodno$¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Jednakze w jego ocenie zakres btedow jest na tyle obszerny,
ze nalezy utrzymac sprzeciw, gdyz ta dokumentacja jaka wniost Pan Grzegorz Babel jest
dokumentacja niekompletna, charakteryzujaca si¢ daleko idacymi brakami. Przede wszystkim
wskazal na charakter prawny zgloszenia. Wyraznie podal, ze organ zwigzany jest trescia
zgtoszenia. Natomiast w opisie zglaszane] inwestycji figuruja az cztery opisy planowanej
inwestycji. Po pierwsze, okreslona jest jako budynek rekreacji indywidulanej, co znajduje
odzwierciedlenie w art. 29 ustawy Prawo budowlane. Ponadto w zgltoszeniu jest mowa o domku
holenderskim. Nie jest on zdefiniowany w szeroko rozumianych przepisach Prawa
budowlanego 1 w orzecznictwie sagddéw administracyjnych jest traktowany jako barakow6z lub
domek tatwy do przesunigcia lub do rozbiorki. Kolejna uwaga odnosita si¢ do ujecia
w zgloszeniu terminu garaz. Ot6z garaz jest okreslony w § 102 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie z wyraznym wskazaniem, ze stuzy do przechowywania i biezacej, niezawodowej
obstugi samochodéw osobowych. Ponadto organ stwierdzil, Zze inwestor postuguje si¢
terminem, ktore moze sugerowac, ze 6w budynek nie jest trwale zwigzany z gruntem
a mianowicie Ow garaz nie laczy si¢ z podtozem bo (cyt.) ,,dziela go od podtoza drewniane
taty”.

Nastepnie organ odwotawczy wskazat na braki jesli chodzi o kompletnos¢ zgtoszenia.
Przede wszystkim brak bylo rysunku pozwalajgcego na okreslenie lokalizacji zglaszanego
budynku rekreacji indywidulanej. Sprawa kolejna dotyczyta wyjasnienia poddasza. W tym

przypadku organ odwotawczy podat, ze art. 29 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo budowlane, wyraznie
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mowi o wolnostojgcych — podkreslam — parterowych budynkach rekreacji indywidulanej.
Z kolei przedstawione poddasze sugeruje jakoby moglo by¢ wykorzystywane na pobyt ludzi,
co wyklucza pojecie jednokondygnacyjnosci. Kolejna sprawa dotyczyta braku dokumentow
jakie winny by¢ przedtozone wraz z zgloszeniem. Organ odwotawczy wskazal, ze dzialka
nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach przy ul. Sw. Marty 18 jest oznaczona symbolem
R oraz L. Zgodnie z rozporzadzeniem ewidencji gruntow i budynkéw, grunty oznaczone tymi
symbolami oznaczaja albo grunty orne albo taki — oba zaliczane do gruntéw rolnych. W tym
przypadku powotlujac si¢ na ustawg¢ z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
1 le$nych, organ odwolawczy podat konieczno$§¢ wylaczenia z produkcji rolnej gruntow,
w obrebie ktorych realizowana jest inwestycja. Kolejna kwestia dotyczyta ochrony
konserwatorskiej. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wyjasniono,
ze teren na ktérym znajduje si¢ rzeczona dziatka jest w obrebie tzw. uktadu ruralistycznego.
W tym wypadku powolujac si¢ na ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami, organ odwotawczy podal, Zze uklad urbanistyczny lub ruralistyczny jest
to przestrzenne zalozenie miejskie lub wiejskie, zawierajace zespoty budowlane, pojedyncze
budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w uktadzie historycznych podzialow
wilasno$ciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drog i podlega ochronie
konserwatorskiej. Podsumowujac ta cze$¢, wedlug organu odwotawczego winno by¢
przedtozone uzgodnienie konserwatorskie. Inna kwestia dotyczyta faktu, ze dana dziatka
znajduje si¢ w obrebie obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig. W tym przypadku organ
odwotawczy powotat si¢ na art. 169 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne oraz na
obowigzujace mapy zagrozenia powodziowego. Dodajac, ze zgodnie z art. 390 ust. 1 pkt 1
lit b ustawy Prawo wodne, nalezy legitymowac si¢ pozwoleniem wodnoprawnym. Kolejna
uwaga dotyczaca kompletno$ci zgloszenia, odnosita si¢ do braku zgody ze strony
wspotwlasdciciela dziatki objetej planowang inwestycja budowlang. Organ odwotawczy
wyjasnil, ze inwestor przedtozyl oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, ale dziatka nr 1456/65, AM-5, obreb 18 w Przewornikach
przy ul. Sw. Marty 18, nalezy réwniez do Pani Aldony Babel — zony Pana Grzegorza Babla.
W tym wypadku powotujac si¢ na art. 199 i 201 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny, podal, ze do rozporzadzania rzecza wspolng oraz do innych czynnosci, ktore
przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli.
W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktorych udzialty wynosza co najmniej potowe, moga

zadac rozstrzygnigcia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci
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oraz interesy wszystkich wspoiwtascicieli. Ponadto do czynnosci zwyklego zarzadu rzecza
wspolng potrzebna jest zgoda wigkszosci wspotwiascicieli.

Kolejna kwestia dotyczyla zastosowania art. 138 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przypominajac, strona skarzaca wyraznie wniosta aby organ odwotawczy
uchylit i1 przekazat spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W tym
wypadku organ odwotawczy stwierdzil, ze zastosowanie tego przepisu, konkretnie art. 138 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w catoSci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw post¢powania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie, nie bedzie
mozliwe. Wynika to z tego, ze zgloszenie dotyczy milczacego zatatwienia sprawy. Organ
odwotawczy w swoim obszernym wyjasnieniu, na czym polega instytucja zgloszenia wskazat,
ze w tym wypadku moze zapa$¢ decyzja utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje lub decyzja
uchylajgca decyzj¢ organu pierwszej instancji i umarzajgca postgpowanie.

Dalsza cze$ci wywodu, ktora zostala zawarta w uzasadnieniu decyzji organu drugiej
instancji, dotyczyta art. 136 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym
organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzgdu dodatkowe
postepowanie w celu uzupelnienia dowodoéw 1 materiatow w sprawie albo zleci¢
przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydat decyzje. W jego ocenie zakres
stwierdzonych uchybien jest tak duzy, ze dodatkowe postepowanie w tym przypadku jest
bezcelowe 1 zasadnym jest utrzymanie sprzeciwu. Nie wylacza to mozliwosci ponownego
zgloszenia, w tym wypadku zgloszenia kompletnego przez Pana Grzegorza Babla.

W tym punkcie Sad wskazuje, ze decyzja zgodnie z rozdzielnikiem i zwrotnymi
potwierdzeniami odbioru zostal skierowana rownoczesnie do Pana Grzegorza Babla i1 jego
pelnomocnika mec. Stefana Klisowskiego — pelnomocnika Pana Grzegorza Babla.
W ustawowym terminie 30-dniowym, zostala wniesiona skarga Pana Grzegorza Babla
— reprezentowanego przez obecnego na Sali rozpraw Pana mec. Stefana Klisowskiego,
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kuropatnikach.

Jezeli chodzi o skargg, to zostato w niej ujetych kilka punktow. W punkcie pierwszym
uznano, ze organ odwotawczy naruszyt art. 78 konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw.
art. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorymi kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz postgpowanie jest
dwuinstancyjne. W tym przypadku Wojewoda Kuropatnicki utrzymujac w mocy decyzje

organu pierwszej instancji naruszyl zasad¢ dwuinstancyjno$ci gdyz sprawa nie zostata
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merytorycznie oceniona. Kolejna uwaga odnosita si¢ do art. 7 i art. 77 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z nimi organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnos$ci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbgdne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Ponadto organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Uwaga,
ktéra miata uzasadniaé przytoczone przepisy dotyczyta kwestii zgodno$ci z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Skarzgcego ta inwestycja jest zgodna
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Pojawia si¢ tu istotny watek.
Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, wtasciciele nieruchomosci
zglaszaja wlasciwemu staro$cie zmiany danych objetych ewidencja gruntow i budynkow.
Pelnomocnik powolujac si¢ na ta ustawe wskazal, ze kwestia wybudowania budynku
mieszkalnego jest znana organowi pierwszej instancji, Ktory sam z urzgdu powinien podjaé
stasowane czynnos$ci. Kolejna kwestia dotyczyta art. 7b w zw. z art. 106 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, czyli wspotdziatania organéw administracji publiczne;j.
Organ odwotawczy stwierdzit brak nastepujacych uzgodnien: decyzji dotyczacej wytaczenia
gruntu z produkcji rolnej, brak zgody wspotwlascicielki dziatki, uzgodnienia wodnoprawnego
i uzgodnienia konserwatorskiego. W ocenie Skarzacego, organ odwolawczy sam powinien
przeprowadzi¢ tego rodzaju czynnosci. Szczegolng uwage poswiecono zgodzie Pani Aldony
Babel — wspotwlascicielki dziatki objetej planowang inwestycja budowlana. Wskazano przy
tym na art. 189b Kodeksu postgpowania administracyjnego, stanowigcego, ze organ
administracji publicznej moze natozy¢ karg pienigzng na osobg, ktora nie dokona odpowiedniej
czynnos$ci. Innymi stowy moéwigc organ moze zdyscyplinowac¢ dana osobg — wspotwlascicielke
dziatki, do podpisania stosownej zgody.

Kolejny punkt zawarty w skardze dotyczyt niezastosowania art. 136 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, dotyczacego uzupetnienia materiatu dowodowego. W ocenie
strony skarzgcej nalezy mie¢ na uwadze art. 30 ust. 5¢ ustawy Prawo budowane, ktory stanowi,
ze w razie konieczno$ci uzupelienia zgloszenia organ administracji architektoniczno-
budowlanej naktada na zglaszajacego, w drodze postanowienia, obowigzek uzupeiienia,
w okreslonym terminie, brakujacych dokumentéw, a w przypadku ich nieuzupetnienia - wnosi
sprzeciw w drodze decyzji.

Inna uwaga dotyczyla art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
a konkretnie mozliwosci uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia organu pierwszej instancji. W ocenie profesjonalnego pelnomocnika, zgloszenie
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winno by¢ traktowane jako podanie inicjujgce postgpowanie w rozumieniu art. 61 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Decyzja, ktéra jest wydana na podstawie zgtoszenia podlega
takim samym regulacjom jak decyzja wydana na podstawie podania, ktory inicjuje
postepowanie. W konsekwencji powinno to skutkowaé¢ uchyleniem decyzji i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W swojej skardze, strona
skarzaca wniosta o uchylenie decyzji Wojewody Kuropatnickiego z uwagi na naruszenie prawa
materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, naruszenie ktére dawato podstawe
do wznowienia postgpowania oraz innych przepiséw, ktore miato mie¢ istotny wplyw
na wynik. Strona skarzaca uznata, Ze przytoczone normy maja charakter norm procesowych,
ktére moga by¢ powotywane wraz z konkretnymi normami prawa materialnego, co zostato
w skardze wykazane.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Kuropatniki podtrzymat argumentacje zawarta
w swojej decyzji. Jednakze przedstawil w niej kilka dodatkowych faktow. Powotujac si¢
na art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, podkreslit
mozliwo$¢ a nawet konieczno$¢ zastosowania wypisu z ksiggi wieczystej, ktora bedzie miata
moc wigkszg anizeli wypis z ewidencji z gruntdow, co uzasadnia tez¢, ze dana inwestycja jest
zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Jednakze zakres
stwierdzonych uchybien jest na tyle duzy 1 nie jest mozliwe przeprowadzenie postgpowania
dodatkowego o ktorym jest mowa w art. 136 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Odnoszac si¢ do uwag zawartych w skardze, w szczegdlnosci gdy jest mowa o naruszeniu
Konstytucji, organ administracji publicznej wskazal, ze Konstytucja moze by¢ stosowana ale
w zespot z innymi przepisami. W tym punkcie powotat si¢ na tezy doktryny a w szczegdlnosci
prof. Jana Zimmermanna. Kolejna kwestia dotyczyta mozliwosci zastosowania 30 ust. 5c
ustawy Prawo budowlane, gdzie zawarto analogiczna uwage jak w przypadku art. 136 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Ponadto w odpowiedzi na skargg, organ
odwotawczy stoi na stanowisku, ze zgloszenie nie mozna uzna¢ za podanie inicjujace
postgpowanie administracyjne w rozumieniu art. 61 Kodeksu postepowanie administracyjne.
Uznal, Ze zgloszenie to nie jest podanie, ktoére podlega rozpatrzeniu tak jak zwykla sprawa
administracyjna. Ponadto organ odwolawczy wnidst o oddalenie skargi Pana Grzegorza Babla

— reprezentowanego przez Pana mec. Stefan Klisowskiego

Sad zamknal przedstawienie stanu faktycznego.
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Udzielono glosu stronom postepowania:

Pelnomocnik skarzgcego: Podtrzymuj¢ zlozong skarge na decyzje Wojewody
Kuropatnickiego. W jego ocenie decyzja organu pierwszej instancji zostata wydana na btedniej
podstawie faktycznej oraz na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Natomiast
organ odwotawczy utrzymal w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji w oparciu o btedng
podstawe. Otéz 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, zawiera zamkniety katalog
w przypadku kiedy mozna wyda¢ decyzje w formie sprzeciwu. Z kolei organ odwotawczy
podal, ze wystepuje zbyt duzy =zakres materiatu dowodowego aby bylo mozliwe
przeprowadzenie postepowania uzupeiniajgcego. Moze to by¢ podstawg do wniesienia
sprzeciwu, ale gdy strona stosownych dokumentéw nie dostarczy. Druga kwestia dotyczyta
art. 136 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 30 ust. 5S¢ ustawy Prawo
budowlane upowazniajacego do przeprowadzenia postepowania uzupetaniajacego. Wynika
to z tego, ze uzupelnienie materialu dowodowego nalezy do kompetencji organu
odwotawczego, ktory moze zleci¢ to organowi pierwszej instancji, jesli uzna to za zasadne.
Ponadto w mysl art. 30 ust. 5¢ ustawy Prawo budowlane mamy do czynienia z obligatoryjnym
wezwaniem ze strony organu odwolawczego. Dodaé nalezy, ze art. 82 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane stanowi, ze wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej,
co wskazuje, ze takie postepowanie jest w jego kompetencjach. Ponadto jest to jego obowigzek.
Organ odwotawczy wymienit poszczegdlne dokumenty jakie nalezy uzupehnic jak: wylaczenie
gruntu z produkcji rolnej, uzgodnienie z konserwatorem zabytkow oraz zgodeg
wspotwlascicielki dziatki. W sytuacji kiedy okreslit zakres dokumentow, ktére nalezy
uzupehi¢ to zamiast wyda¢ postanowienie dotyczace uzupelnienia, wydal decyzje
0 sprzeciwie. Kolejng kwesti¢ jakg nalezy podkresli¢ jest brak mozliwosci skierowania sprawy
do ponownego rozpatrzenia. Warto podkresli¢ stanowisko zawarte w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Przyktadowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia
2011 r. sygn. akt II OSK 730/10, oddalajacym skarge od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, podat, Zze z uwagi na krotki termin do wydania sprzeciwu
powoduje to, ze w sprawach zgloszen, bardziej niz w stosunku do innych spraw
administracyjnych zaostrzony rezim, co do szybkosci dzialania organdéw administracji
publicznej. Organy administracji publicznej powinny dziata¢ zgodnie z prawem, na podstawie
przepisOw prawa 1 w miar¢ szybko nie dopuszczajac si¢ zwloki czy przewlektosci. W sprawach
dotyczacych sprzeciwu, istnieje mozliwos¢ utraty kompetencji. Jednakze wyrok dotyczyt
sytuacji w ktdrej organ wezwat inwestora do uzupelienia zgloszenia o informacje ktore juz

zgloszenie zawierato. Naczelny Sagd Administracyjny badat ta sprawe rowniez z innej strony.
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W wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt 11 OSK 2859/18, podat, ze skoro w przypadku
ztozenia niekompletnego zgloszenia nie mozna méwi¢ o skutecznym zgtoszeniu, nie jest
mozliwe uznanie, ze rozpoczat bieg terminu do wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 5 zdanie drugie Prawa budowlanego. Majac na uwadze oba wyroki nalezy
zdecydowanie rozrozni¢ sytuacj¢ w ktorej zgloszenie jest bezbledne a organ wydat decyzje
o sprzeciwie. W tej sytuacji nalezy umorzy¢ postgpowanie. Natomiast w sytuacji w ktorej
pozostaje zakres sprawy do wyjasniania, dopuszczalne jest uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Ostatnia kwestig na ktorg chciatbym zwrdci¢ uwage
Wysokiego Sadu jest fakt, Ze organ drugiej instancji, w sytuacji kiedy organ pierwszej instancji
nie dzialal rzetelnie, co sam organ wykazat, mogt uchyli¢ decyzje organu pierwszej instancji.
Ponadto organ odwotawczy nie poruszyt kwestii zwrotu kosztow, ktére inwestor poniost
z uwagi na nierzetelne prowadzenie sprawy. Majac na uwadze stwierdzenia zawarte w skardze
oraz podane okoliczno$ci wnosze¢ o uchylenie decyzji Wojewody Kuropatnickiego z dnia
18 marca 2025 r., Nr 230/25 (znak: IF-0.7843.57.2023. AG) oraz o orzeczenie zwrotow kosztu
postgpowania, optat skarbowych oraz kosztow zastgpstwa procesowego w wysokosci stawki
minimalnej.

Skarzacy: Twierdze jak jego pelnomocnik oraz powoluje si¢ na wczesniejsze Sstanowisko
swojego pelnomocnika — r.pr. Stefana Klisowskiego.

Pelnomocnik organu administracyjnego: Dziatajac jako pelnomocnik Wojewody
Kuropatnickiego wnosz¢ 0 oddalenie skargi w catosci. Organ odwotawczy dokonujac
kwalifikacji zgloszenia prawidlowo ocenil, ze zawiera ona istotne uchybienia
I niejednoznaczno$ci odno$nie przedmiotu zgloszenia, co uzasadnia mozliwo$¢ wniesienia
sprzeciwu. Z uwagi na charakter trybu zgloszeniowego, ktory nie wszczyna postgpowania
administracyjnego w rozumieniu art. 61 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, nie byto
rowniez podstaw do zastosowania art. 138 § 2 ani art. 136 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze inwestor nie okreslit jednoznacznie
swojego zamierzenia budowlanego. W zwiazku z tym pojawit si¢ problem z jego
zakwalifikowaniem, czy wymaga zgloszenia czy pozwolenia na budowe. W niniejszej sprawie
inwestor wskazuje, ze budynek jest budynkiem rekreacji indywidualnej, innym razem, ze jest
to domek holenderski, wspomina o czgsci garazowej i, ze garaz nie styka si¢ z podiozem.
Prawidlowa kwalifikacja zamierzenia budowlanego uniemozliwia organowi administracji
publicznej czy miesci si¢ on w ramach art. 29 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo budowlane, czyli
budynkéw nie wymagajacych pozwolenia na budowe. Ponadto istnieje zakaz stosowania

wyktadni rozszerzajacej co do wyjatkéw. Nalezy podkresli¢é, ze art. 29 ustawy Prawo
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budowlane jest odstepstwem od art. 28 tejze ustawy polegajacego na obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe, przed uzyskaniem prac budowlanych, nie moze by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Skoro zgloszenie inwestora nie pozwalato na jednoznaczng kwalifikacj¢ obiektu,
organ administracji architektoniczno-budowlanej nie mogt dokonaé oceny czy inwestycja
miesci si¢ w katalogu inwestycji wymagajacych zgloszenia. W zwiazku z tym, w $wietle
art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowane, organ byt zobligowany do wniesienia sprzeciwu.
Organ nie ma obowigzku intepretowaé zamiaru inwestora ani domysla¢ si¢ co inwestor miat
na mys$li. To na inwestorze cigzy obowigzek, jasnego 1 zgodnego z prawem okreslenia
przedmiotu robot budowlanych. Nastgpng kwestie na ktérg nalezy zwroci¢ uwage jest brak
podstaw do zastosowania art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgloszenie
nie jest postgpowaniem administracyjnym w rozumieniu art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego beda miaty
zastosowanie dopiero w momencie wydania decyzji w rzeczonej sprawie. Z kolei art. 30 ustawy
Prawo budowlane, nie wskazuje na mozliwos¢ zastosowania art. 122a Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczacego milczacego zalatwienia sprawy. Nie wystepuja takze
przestanki uzasadniajagce mozliwo$¢ uchylenia decyzji 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia. W tej sytuacji organ odwolawczy miat obowiazek utrzymaé decyzje w mocy.
Z kolei art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego nie bedzie miat zastosowania,
poniewaz zgloszenie nie jest podaniem inicjujacym postgpowanie administracyjne
w rozumieniu art. 61 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Tym samym instytucja
zgloszenia uregulowana w art. 30 ustawy Prawo budowlane, nie prowadzi do klasycznego
postepowania, gdyz jest to procedura szczegodlna i odformalizowana, w ktorej organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie wydaje decyzji. Moze za to wnieS¢ sprzeciw,
gdy wystapig przeslanki ustawowe. Zgloszenie nie jest wiec zadaniem wydania decyzji
w rozumieniu art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, lecz czynno$cia ktora
wywotuje okreslone skutki prawne: milczacg zgoda lub sprzeciw — bez potrzeby wydawania
decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze odwotanie od decyzji wnoszacej sprzeciw
nie uruchamia klasycznego dwuinstancyjnego  postgpowania  administracyjnego.
W konsekwencji art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory dotyczy
uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia moze znalez¢ zastosowanie
tylko wtedy gdy mamy do czynienia z pelnym postgpowaniem administracyjnym, a wigc wtedy
gdy zostato wszczete postgpowanie administracyjne oraz byto prowadzone postepowanie
wyjasniajace i organ wydaje rozstrzygnigcie wladcze. Tymczasem w procedurze zgloszeniowej

nie dochodzi do formalnego wszczecia postgpowania administracyjnego, organ nie prowadzi
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klasycznego postgpowania dowodowego 1 nie wydaje si¢ decyzji pozytywnej lecz decyzji
dotyczacej sprzeciwu. Doda¢ nalezy, ze terminy okre§lne w art. 30 ustawy Prawo budowlane
sg terminami materialnymi i maja charakter sztywny oraz nie podlegaja wydtuzeniu. Organ
odwotawczy nie mogt uchyli¢ decyzji dotyczacej sprzeciwu i przekaza¢ sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdyz nie przewiduja tego procedury. Prawidlowg
i mozliwg forma rozstrzygnigcia bylo utrzymanie decyzji o sprzeciwie po dokonaniu
kwalifikacji zgodnosci z przepisami.

Odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w skardze dotyczgcego mozliwosci zastawiania art.
136  Kodeksu postgpowania  administracyjnego, nalezy stanowczo  podkresli¢
ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzity przestanki do przeprowadzenia dodatkowego
postgpowania wyjasniajacego przez organ drugiej instancji. W niniejszej sprawie skala
uchybien byla na tyle rozlegta i zasadnicza, Ze nie pozwalata na zastosowanie tego przepisu.
W szczegolnoscei nalezy podkresli¢, ze zgloszenie zawierato sprzeczne i niejednoznaczne
okreslenie przedmiotu inwestycji, m.in. jako budynek rekreacji indywidulanej, domek
holenderski, cze$¢ garazowa oraz obiekt nie potagczony z gruntem. Brakowato tu jednoznacznej
kwalifikacji obiektu budowlanego. Uniemozliwiato to jednoznacznej oceny czy inwestycja
podlega zgloszeniu czy pozwoleniu na budowe. Inwestor powinien przedtozy¢ szereg zgod
1 pozwolen: zgode wspotwitascicielki dziatki, pozwolenie wodnoprawne, zgode na wylaczenie
gruntu z produkcji rolniczej i stanowisko organu konserwatorskiego. Dokumentacja
zgloszeniowa nie spelniata wymogéw formalnych pozwalajacych na przeprowadzenie oceny
zgodno$ci z prawem. Zakres tych nieprawidtowosci wykraczat poza mozliwo$¢ zastosowania
art. 136 § 1 Kodeku postgpowania administracyjnego, ktory dotyczy drobnych niescistosci lub
brakow formalnych, jakim moze by¢ brak zatgcznika lub nieczytelny rysunek czy brak podpisu.
W niniejszej sprawie nie byto mozliwosci uzupetienia przedmiotowej dokumentacji. W takim
stanie rzeczy organ pierwszej instancji byl zobowigzany do wniesienia sprzeciwu a organ
odwotawczy prawidtowo uznat, Ze nie istniejg podstawy do zastosowania art. 136 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego ani podejmowania wilasnych czynnosci wyjasniajgcych.
Podsumowujac, organ odwotawczy dziatal w granicach obwigzujacego prawa - zardwno
materialnego, tj. Prawa budowlanego jak i procesowego tj. Kodeksu postepowania
administracyjnego. Ze wzgledu na charakter uproszczonego trybu zgloszenia, brak klasycznego
postepowania administracyjnego oraz zakres stwierdzonych uchybien zgtoszenia, nie bylo
koniecznosci 1 mozliwosci zastosowania art. 136 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego. Organ nie miat podstaw aby wstapi¢ w role inwestora w celu zdefiniowania
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planowanego zamierzenia budowlanego ani do uzupehlienia przez niego przedtozonej
dokumentacji. Wnosz¢ zatem o oddalenie skargi w catosci.

Przedstawiciel Wojewody Kuropatnickiego: Na razie dzigkujg.

Pelnomocnik inwestora: Wysoki Sadzie chcialbym zwréci¢ uwage na dwie rzeczy.
Po pierwsze art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, w sytuacji kiedy obiekt wymaga
pozwolenia na budowg, organ wydaje decyzje dotyczaca sprzeciwu. Jednakze musi by¢
to decyzja pewna, w ktorej nie pozostaja sprawy do wyjasnienia. W sytuacji kiedy pozostaje
zakres informacji ktore nalezy wyjasni¢, ustawodawca przewidziat instytucje uzupehnienia
materialu dowodowego. Decyzja powinna by¢ podjeta wtedy gdy ustaliSmy pelny zakres
prawy. Po drugie, zwracam uwage na interpretacje przedstawiciela organu odwolawczego.
Dziatanie organu pierwszej instancji administracji architektoniczno-budowlanej, sprawdzatoby
si¢ jedynie do oceny czy podanie ktore ma przed sobg jest prawidlowe czyli zatwierdzany
dokumentacje¢ 1 nic nie robimy albo wydajemy sprzeciw. Natomiast ustawodawca przewidzial
instytucj¢ postanowienia, przewidzial instytucje dotyczacag wydania za$wiadczenia
w przypadku braku podstaw do wniesienia sprzeciwu oraz przewidzial mozliwo$¢ wniesienia
odwotania od decyzji wnoszacej sprzeciw. Tak wigc, uwazam, Ze intencja ustawodawcy nie
byta jedynie ,,zero-jedynkowa” kontrola ale faktyczna mozliwo$¢ inwestora dochodzenia
swoich praw oraz uzupetnienie ewentualnych brakow w trakcie prowadzonego postepowania.
Dziekuje Wysoki Sadzie. Nie mam wigcej uwag.

Pelnomocnik Wojewody Kuropatnickiego: Chciatabym dodaé, ze organ majac uzupetnic¢
takie zgtoszenie musiatby w zasadzie prowadzi¢ je od nowa.

Przewodniczacy Skladu zawraca si¢ do pelnomocnika inwestora: Organ odwotawczy
zakwestionowat o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. Wyjasni¢ nalezy, ze o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane jest to dokument ztozony pod odpowiedzialnoscia karna.
Osoba, ktéra je podpisuje jest $swiadoma, ze skladajac falszywe dane naraza sie¢
na odpowiedzialnos¢ karng, czego konsekwencjg moze by¢ nawet p6j$¢ do zaktadu karnego.
Niemiej, organ weryfikuje czy dokument zostal ztozony. Wprowadzona odpowiedzialno$¢
karna zwalnia od doktadnej analizy. Z chwila, kiedy organ powezmie informacje co do wad
jakie wystepuja w tym oswiadczeniu, moze przeprowadzi¢ czynno$ci majace na celu
zweryfikowanie tego os$wiadczenia. Organ odwotawczy bazujagc na wypisie z ksigg
wieczystych oraz ewidencji gruntdow wskazal, ze dziatka obj¢ta planowanym zamierzeniem
budowlanym jest we wspotwlasnosci. Nalezy nie tylko do inwestora Pana Grzegorza Babla ale

1 jego wspoOtmatzonki Pani Aldony Babel. W tym wypadku powolujac si¢ na przepisy
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z Kodeksu cywilnego, tj. art. 199 1 art. 201 stwierdzit, ze jest to przekroczenie zwyktego zarzadu
I ta osoba musi si¢ legitymowac stosowng zgodg. W skardze, jaka zostata wniesiona na decyzj¢
Wojewody Kuropatnickiego wskazano, ze to organ winien przeprowadzi¢ w tym zakresie
postepowanie wyjasniajace. Zasugerowano, mozliwos¢ zastosowania art. 188b Kodeksu
postepowania administracyjnego dajacego natozenia kary na stron¢ postepowania. W tej
sytuacji Sad ma pytanie: Jezeli mamy dziatke ktora nalezy do dwoch oséb, jest na niej budynek
mieszkalny i ta dzialka jest objeta zamierzeniem budowalny jakim jest budynek rekreacji
indywidualnej, to gdzie lezy problem aby takie o§wiadczenie przedlozy¢. Czy jakie$ relacje
matzenskie stojg na przeszkodzie aby wspdtmatzonka takie oswiadczenie podpisala, tj. o tresci
wyrazajacej, zgode na to aby moj maz Grzegorz Babel postawit na danej dziatce budynek
rekreacji indywidualnej. Co stoi na przeszkodzie?

Pelnomocnik inwestora: Wysoki Sadzie z racji tego, Zze mamy do czynienia
z odpowiedzialnos$cig karng, chcialbym wyreczy¢ mojego mocodawce, ktory moze dziataé
w stresie. Wczesniej Wybudowat na tej dzialce dom i posiadat zgode zony. Nie ma zadnego
problemu aby uzyskaé¢ oswiadczenie zony dotyczace pozwolenia na budowe¢ rzeczonego
budynku rekreacji indywidulanej. M6j mocodawca jest gotowy w kazdej chwili przedtozy¢
stosowne o$wiadczenie.

Przewodniczacy: Ale w skardze jest sugestia aby zastosowac kare o ktorej jest w mowa
w Kodeksie postgpowania administracyjnego w stosunku do wspotmatzonki inwestora.
Pelnomocnik inwestora: Wysoki Sadzie, naszg intencja bylo zakreslenie szerokiego zakresu
kompetencji jakie ma organ administracji architektoniczno-budowlanej. W sytuacji kiedy organ
nie jest w stanie poprosi¢ mojego mocodawcy o uzupelnienie tego wymogu formalnego, bylby
w stanie uzyskaé¢ ten dokument od wspdotmalzonki mojego mocodawcy, ktora w oczywisty
sposob zgadza si¢ na ta inwestycje.

Przewodniczacy: W analizowanej sprawie zostala poruszona kwestia wpisu do ksiag
wieczystych i ewidencji. Organy administracji publicznej bazujg na tych dokumentach,
w szczegdlnosci na wypisie z ksigg wieczystych. Sad zgadza si¢ z tym, ze ksiega wieczysta
ma moc wazniejszg niz ewidencja gruntdw i budynkéw. Niemniej art. 22 ustawy Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne naklada obowigzek zgloszenia wszelkich zmian w ewidencji
na wlasciciela nieruchomosci. Owszem w tym samym przepisie przeczytamy, ze organy bazuja
rowniez na decyzjach lub zgloszeniach, ktore moga stanowi¢ samoistng podstawe jesli chodzi
o zmiany w ewidencji. Czy majac $wiadomo$¢, ze majac btedy w ewidencji gruntow

i budynkow, dlaczego strona skarzaca nie podjeta zadnych czynnosci przez tyle lat, tj. od roku
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2013, majacych na celu usuni¢cie tych nieprawidtowosci widzac, ze organ administracji
publicznej nie zadziatat prawidlowo.

Pelnomocnik inwestora: Wysoki Sadzie, inwestor wraz ze wspdétmalzonkg wybudowat
legalnie budynek, ale nie byt $wiadomy, ze nalezy dokona¢ stosownego zgloszenia
do ewidencji. Jednakze nie uwazam aby ta kwestia dyskwalifikowata zgtoszenie, zwtaszcza,
ze organ moze korzysta¢ z ksigg wieczystych. Oczywiscie ta kwestia zostanie uzupetniona
w najblizszym terminie.

W tym miejscu Przewodniczacy zwraca si¢ do pelnomocnika organu administracyjnego,
czy ma uwagi co do argumentacji pelnomocnika skarzacego.

Pelnomocnik organu: Nie dzigkuje.

Przewodniczacy: Mam pytanie dotyczace mozliwosci zastosowania art. 136 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Decyzja organu jest bardzo obszerna i1 wielowatkowa.
Czy organ nie brat pod uwage mozliwosci zastosowania tego przepisu.

Przedstawiciel organu: Nie, ta kwestia nie byla brana pod uwage, Uchybienia byly tak
obszerne, ze jedyne co mozna bylo zastosowac to utrzymanie sprzeciwu. Decyzja miata
stanowi¢ zbidr wytycznych jakie nalezy stosowac przy tego rodzaju inwestycjach.
Pelnomocnik inwestora: Mozna byto zapyta¢ inwestora o te dokumenty zamiast wydawac
decyzje o sprzeciwie.

W tym miejscu Przewodniczacy uspokaja pelnomocnika skarzacego, dodajac, ze nie
udzielil mu glosu.

Nastepnie Przewodniczacy zwraca si¢ do zebranych czy chca jeszcze dodaé¢ do swych
wypowiedzi:

Przedstawiciel organu: Nie, dzi¢kuje.

Pelnomocnik inwestora: WWnosimy o uchylenie decyzji Wojewody Kuropatnickiego z dnia
18 marca 2025 r., Nr 230/25 (znak: IF-O.7843.57.2023.AG) na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
ustawy dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
Z uwagi na naruszenie prawa materialnego, ktore miato wpltyw na wynik sprawy, naruszenie
prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego 0raz inne naruszenie
przepiséw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy oraz zwrot
kosztéw postepowania sgdowego.

Pelnomocnik organu: Wnosimy o oddalenie skargi. Zwracamy uwage, ze wszystko zostato
wykonane zgodnie z literg prawa. Brak jest podstaw do zastosowania art. 138 oraz art. 136

Kodeksu postgpowania administracyjnego.
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Pelnomocnik skarzacego: Wnosimy o uchylenie decyzji Wojewody Kuropatnickiego
na podstawie art. 145 § 1 ust. 1 ustawy o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Pelnomocnik organu administracyjnego: Wnoszg¢ o oddalenie skargi w calosci.

W tym miejscu zamkni¢to przewod sadowy.

W tym miejscu zarzgdzono narade¢ nad decyzja.

Strony wraz z publicznoscig opuscily sale.

Przewodniczacy oglosil orzeczenie oraz przedstawil ustnie motywy rozstrzygniecia.

Posiedzenie zakonczono o godz. 18:13.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia Protokolant
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