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PROTOKOL
Dnia 5 grudnia 2024 r.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu, Wydziat X
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Anna Kuriata
Lawnicy: Karolina Karolak, Anna Pudzian
Protokolant:  Jan Ptatek

na rozprawie rozpoznat sprawe
z powodztwa Jana Janowskiego
przeciwko MING SANG spétka z o.0.

0 przywrocenie do pracy

Rozprawe rozpoczeto o godz. 15:30 zakonczono o godz.17.07

Adnotacje:

00:00:13 Po wywotaniu sprawy stawili sie:

Powdd osobiscie wraz z petnomocnikiem adwokatem Lucjanem
Zarannemem subst. radcy prawnego Anny Kuriaty petnomocnictwo
gtébwne w aktach sprawy, petn. subst. sktada do akt

W imieniu strony pozwanej stawit sie petnomocnik r. pr. Anna
Ztotowka subst. adwokata Karola Karolaka - petnomocnictwo
gtdbwne w aktach sprawy , subst. sktada do akt sprawy

Stawit sie rowniez w charakterze strony pozwanej prezes zarzadu
Wojciech Mazur

Przewodniczgcy poinformowat, ze przebieg rozprawy jest utrwalany poprzez
rejestracje dzwieku oraz obrazu na zasadzie art. 157 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 158
kpc. Sporzadzany jest skrocony pisemny protokot.



00:01:32 Przewodniczgcy zreferowat stan sprawy na podstawie akt.

00:01:15

petn. stron podtrzymujg stanowiska w sprawie

Przewodniczgcy przystgpit do przestuchania stron

00:02:15

Staje powdd: lat 31, Technik budownictwa, niekarany za sktadanie
fatszywych zeznan, w trybie art. 304 kpc zeznaje:

Pamietam zdarzenie z lutego 2023. W tym dniu konczytem z innymi
pracownikami zmiane okoto godziny 18.00. Bylismy w szatni z kolegami
i jedlismy positek. Byt ze mng Mateusz Kowalski. Mateusza Kowalskiego
znam z pracy. Nie utrzymujemy kontaktow towarzyskich, znamy sie tylko
z pracy. Do szatni weszta ochrona ( 2 pandéw), wczesniej kojarzytem tych
mezczyzn jako ochroniarzy. Nigdy wczesniej nie miatem z nimi konfliktu.
Nie dyskutowatem z nimi. Inne osoby byly przestraszone ja nie
wiedziatem o co chodzi i ochroniarze kazali mi péj$¢ ze sobg. Ja nigdy
nie zazywatem marihuany. Szczerze mowigc nie mam pojecia czy
wywotuje jakis zapach. Nigdy nie palitem ani nie zazywatem narkotykow.
Wedtug mojej wiedzy w szatni sg alarmy i gdy bym palit alarmy by sie
uaktywnity. Jezeli chodzi o ten alarm inni pracownicy gdy palili papierosy
to wychodzili, bo raz byla sytuacja ze aktywowaty sie alarmy.
Ochroniarze zaprowadzili mnie do pokoju ochrony, Nigdy wczesniej nie
styszatem aby pracodawca miat test na obecnos¢ narkotykdw i ze
pracownicy muszg sie temu poddac. Poczgtkowo miatem opory, bo
zestresowatem sie. Ochroniarze powiedzieli mi ze mam nasika¢ do
pojemnika. Nigdy wczesniej nie poddawatem sie takiemu testowi. Tak jak
zgdali oddatem probke. Nie miatem mozliwosci nala¢ tam wody.
Ochroniarze wyszli za drzwi i kazali mi czekaé. W mojej ocenie wszystko
byto dobrze, potem dowiedziatem sie ze ochroniarze mieli watpliwosci co
do tej probki. Nie spotkatem sie z panig, ktéra miata by¢ szefem ochrony.
Ja caly czas bytem w tym pokoju ochroniarzy, pierwsza osoba ktérg
spotkatem pdzniej byto dwdch policjantéw. Jeden z policjantow sprawdzit
mi zrenice. Czutem sie zaszczuty w pokoju. Wydaje mi sie ze wczesniej
policjanci rozmawiali z ochroniarzami, co§ méwili ale nie pamietam. W
zwigzku z kurzem ktory jest w pracy musiatem uzywac kropli do oczu i to
mogto powodowaé zaczerwienienie. Pamietam ze policjant mowit cos
odnosnie tego, ze mozna zrobi¢ test z krwi. Ja wrecz powiedziatem ze
zgdam tego testu bo nie wiedziatem co sie dzieje.

00:02:37 Nie wiem dlaczego nie pojechatem na ten test z krwi,
czekatem okoto 15 min, po czym ochrona powiedziata ze mam opusci¢
teren zaktadu pracy. Nastepnego dnia przyszedtem do pracy i dostatem
informacje o rozwigzanie umowy o prace. Dostatem do reki oSwiadczenie
kiedy przyszedtem do pracy. Nie pamietam doktadnie kto mi je wreczyt.



00:05:40 na pytanie petn. powoda

.Sprawa byta dla mnie bardzo stresujgca. Wczesniej byto takie zdarzenie ze
nie mogtem sie sprawit w pracy ze wzgledow zdrowotnych bo w zaktadzie jest duze
zapylenie i wydawato mi sie ze  mam krew w kasz|u. Poinformowatem
telefonicznie kierownika ze powinienem i$¢ do lekarza ale on sie nie zgodzit i
powiedziat ze jak mnie nie ma to produkcja spada. Kierownik nie dagt mi  dojs¢ do

stowa i musiatem sie roztgczyC. | dostatem ustne upomnienie.

00:08:11 na pytanie petn. pozwanego

Nie znam sytuacji osobiscie, nic nie wiem o zniszczeniu automatu z
zywnoscig. Pamieta ze byt jaki§ automat na zaktadzie ale ja z niego korzystatem
duzo wczesniej. Jak dostatem recepte zostatem poinformowany ze na poczatku
stosowania moge mie¢ zaczernione oczy. Nie pamietam doktadnie.

00:12:11 Petnomocnik zreferowat po krétce informacje pozyskane z ulotki stosowania
leku FLOKSAL.

Powdd zeznaje dalej:

Ja nie odczuwatem skutkdéw jak pogorszenie widzenia. Lekarz mi nic nie
powiedziat ze moge mie¢ pogorszone widzenie.

00:20:23 Na pytanie strony pozwanej: Z tego co pamietam stotdwka byta juz zamknieta
i dlatego jadtem w szatni. Z tego co wiem stotdwka byta po przerwie obiadowej
zamknieta. Mamy dwie pary okularéw na caty zaktad. Byto za mato okularéw na liczbe
pracownikow. Starsi koledzy mowili ze tak sie tutaj pracuje.

00:24:23 Przewodniczgcy uchyli pytanie strony pozwanej ,Czy swiadomie narazat sie
przez nie noszenie tych okularéw na stanowisku pracy?”

00:44:23 Staje w charakterze strony pozwanej prezes Patryk Mazur 40 lat, zawdd
menadzer, nie karany za sktadanie fatszywych zeznan w trybie art. 304
kpc zeznaje:

Prezesem spdétki jestem od poczagtku 2022 roku. Ja podjgtem decyzje o
rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Z tego co wiem to powdd 19
lutego 2023 roku, pracowat po spozyciu narkotykéw. Ja nie bytem
osobiscie Swiadkiem tego zdarzenia. Moja wiedza wynika z notatki
stuzbowej pracownikow ochrony. Ja swoim pracownikiem ochrony daje
petng wiare wiec z nimi nie rozmawiatem, Nie rozmawiatem réwniez z
powodem. Nic mi nie wiadomo aby wczesniej powod spozywat narkotyki
a terenie zaktadu pracy. Wczesniej ochrona zgtaszata mi ze pracownicy
spozywajg narkotyki ale nie byli w stanie zweryfikowac tych informacii.
Jest mozliwos¢ u nas przeszukania szafek pracownikow, jest to



00:55:11

uregulowane w regulaminie pracy. Nic mi nie wiadomo aby ktos prébowat
przeszukaé¢ szafke powoda. Zakup testéw polecit mi kolega, ktory jest
prezesem innej spofki, nie informowatem wczesniej pracownikow ze sg
takie testy i jest mozliwos¢ przeprowadzania testow. Wczesniej nie byto
takich sytuacji. Jestem zty na policjantow ze nie ma notatki ze zdarzenia.
Nie dokonali badan powoda pomimo mojej wiedzy ze powinni to zrobic.

na pytanie petn. pozwanego

Wedtug mojej wiedzy powdd w tamtej opisywanej sytuacji powinien sie
sprawi¢ w pracy i nie udowodnit ze w tym dniu byt u lekarza. Stanowisko
powoda polegato na zabezpieczeniu w maszynie ptytki PCB. Mogto by to
narazi¢ powodu na utrate zdrowia lub zycia jednego z pracownikow. W
szatni nie ma alarmu przeciw dymowego, nie wiem skad powdd ma takie
informacje. Z mojej informac;ji stotowka byta tez otwarta. Ztozytem skarge
na policjantow. chroniarze mieli upowaznienie do wykonania testow

01:05:11 na pytanie powoda

Zwolnienia pracownikéw sg przesytane do akt.

01:08 Na tym zakonczono przestuchanie stron

01:11 Petnomocnicy stron nie sktadajg dalszych wnioskow dowodowych.

Petnomocnik powoda podtrzymuje odwotanie

Powdd podtrzymuje stanowisko swojego petnomocnika.

Strona pozwana wnosi o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Prezes zarzgdu
podtrzymuje stanowisko swojego petnomocnika

Przewodniczacy zamknat rozprawe i ogtosit przerwe celem narady nad
wyrokiem.



Po przerwie: stawili sie petnomocnik powoda, powod, petnomocnik strony
pozwanej i Patryk Mazur

Ogtoszono wyrok przez odczytanie sentencji i podanie zasadniczych
motywow rozstrzygniecia.

Przewodniczacy
protokolant



