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Sygnatura akt V K 652/23

Wroctaw, dnia 16 maja 2024 r.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykdw we Wroctawiu w V Wydziale Karnym
Sprawa karna Romana Pietruszewskiego

oskarzonego o czyn z art. 198 kk i art. 157 § 2 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwigzku
Zart. 64 §1kk

OBECNI
Przewodniczacy: Sedzia Bogumita Sprawiedliwa (ref.)
Sedzia Joanna Ostra
Sedzia tukasz tagodny
Protokolant: Marianna Pisarek
Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Krzyki-Wchdd:Martyna

Milewska
Wywotano sprawe o godz. 14:00. Rozprawa odbyta sie jawnie.

Na rozprawie stawili sie:
1. oskarzony: Roman Pietruszewski - osobiécie doprowadzony z AS we
Wroctawiu
Stawita sie jego obronca z urzedu adw. Paulina Watta - osobiscie
2. za oskarzyciela positkowego pokrzywdzona Marlena Pchetka — osobiscie,
ujawniono pismo pokrzywdzonej o woli dziatania w charakterze
oskarzyciela positkowego, sad na podstawie art. 54 § 2 k.p.k. uznaje, ze wola
ta zgtoszona zostata prawidtowo i dopuszcza oskarzycielke positkowa do
dziatania
3. z wezwanych swiadkéw:
Lucyna Pietruszewska — nie stawita sie, wezwana prawidtowo
Beata Kuleczka — nie stawita sie, wezwana prawidtowo
Karolina Kuleczka- nie stawita sie, wezwana prawidtowo
Monika Konopka - nie stawita sie, wezwanie awizowano, nie podjete w
terminie.

Ujawniono pismo pokrzywdzonej, w ktorym pokrzywdzona wnosita o
dopuszczenie jej do dziatania w charakterze oskarzycielki positkowej. Pismo
wptyneto w ustawowy terminie, sad uznat obecnosc pokrzywdzonej za niezbedng i
dopuscit pokrzywdzong do dziatania w charakterze strony na mocy art. 54 § 1 k.p.k.
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Prokurator oswiadcza, ze nie wnosi o bezposrednie przestuchanie pokrzywdzonej
Marleny Pchetki, a wnosi o odczytanie jej zeznan i odtworzenie przebiegu
posiedzenia z jej zeznan z postepowania przygotowawczego

Sad poinformowat obecnych, ze w aktach znajduje sie ptyta z nagrania przebiegu
przestuchania pokrzywdzonej w postepowaniu przygotowawczym, ale z uwagi na
jej uszkodzenie jej odtworzenie nie jest mozliwe. Sad odczyta zeznania
pokrzywdzonej.

Oskarzony podat co do swojej osoby (art. 213§ 1 k.p.k.)

Imie i nazwisko, numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
ludnosci PESEL (w przypadku osoby nieposiadajgcej humeru PESEL - numer i
nazwa dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc i nazwa organu, ktory wydat
dokument), wiek, stosunki rodzinne i majgtkowe, wyksztalcenie, zawod | zrodta
dochodu, przebieg stuzby publicznej, wyrdznien i ukaran dyscyplinarnych, dane o
karalnosci oraz w miare mozliwosci numer telefonu i telefaksu oraz adres poczty
elektronicznej umozliwiajgcej kontaktowanie sie i Numer Identyfikacji
Podatkowej (NIP) o ile zostat nadany:

Oskarzony Roman Pietruszewski podat co do swej osoby dane zgodne z aktem
oskarzenia, 33 lata, obywatelstwo polskie, kawaler, stosunek do stuzby wojskowej
uregulowany, kategoria A, nie leczony psychiatrycznie i odwykowo, uprzednio
karany

Strony nie zgtaszajg wnioskéw formalnych przed otwarciem przewodu
sadowego.

Przewodniczacy otworzyt przewdd sgdowy

Prokurator odczytat akt oskarzenia.

Przewodniczgcy pouczyt oskarzonego o prawie sktadania wyjasnien, odmowy
wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, sktadania wnioskow dowodowych i
konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia, po czym zapytat, czy
przyznaje sie do zarzucanego mu czynu oraz czy chce ztozy< wyjasnienia i jakie.

Oskarzony, Roman Pietruszewski lat 32, uprzedzony o tresci art.175 kpk, na
zapytanie przewodniczacego, czy przyznaje sie do zarzucanego mu czynu oraz czy
chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie, podat:

odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Tres¢ zarzucanego mi czynu zrozumiatem, do
popetnienia zarzuconego mi czynu nie przyznaje sie. Nie bede wyjasniat. Bede
odpowiadat na pytania.

Sad postanowit
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Na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego ztozone w
postepowaniu przygotowawczym zawarte na kartach k. 57-58, k. 62, albowiem
oskarzony odmawia skiadania wyjasnien przed tutejszym Sadem.

Odczytano k. 57-58

Od stow: Zostatem poinformowany... Do stéw ,to wszystko co mam do
powiedzenia.

Po odczytaniu oskarzony wyjasnia: sktadatem takie wyjasnienia, podtrzymuje je w
dniu dzisiejszym, z wyjatkiem wniosku o dobrowolne poddanie sie karze. Ja nie
popetnitem tego czynu, wiec nie powinienem

Odczytano k. 62

Od stéw: pouczony na podstawie do stéw do stéw nie zgtasza zgdania

Po odczytaniu oskarzony wyjasnia: sktadatem takie wyjasnienia, podtrzymuje je w
dniu dzisiejszym, ale wycofuje sie z dobrowolnego poddania sie karze. Uwazam, ze
ten czyn nie byt gwattem.

Na pytanie prokuratora:

Znam pokrzywdzong ponad dwa lata. My rzadko, ale spotykalismy sie. To
spotkanie 5 czerwca 2023 r. byto bardziej spontaniczne niz zaplanowane. Ja tak
naprawde przyszedtem tam, zeby spedzi¢ czas w gronie znajomych, zeby sie napic
alkoholu. Dopiero podczas tego spotkania doszio do, mam wrazenie insynuacji
pani pokrzywdzonej, poniewaz im wiecej alkoholu sie pito tym wiecej
spostrzegata, puszczata do mnie oczko, jak sie podzniej okazato siedziata mi na
kolanach, wkfadata mi reke pod koszule. Chciatbym zaznaczyc¢ teraz, ze to wyszto

chyba nie. Ja podczas spotkania pitem tylko alkohol.

Na pytanie oskarzycielki positkowej:

Roman, dlaczego mi to zrobites, bytes jedyna osobg, z ktdérg bytam wieczorem,
Karolina Kuleczka i Beata Kuleczka widziaty mnie wtedy jak wychodzitam z bramy,
powiedz, dlaczego ty to zrobites?]

Sad uchylit pytanie.
Na pytanie oskarzycielki positkowej:
Z nami byta nasza wspdlna znajoma Beata Kuleczka. | pamietam taka sytuacje, ze

ostrzegata cie, zebys wiecej nie pita, a ty mimo wszystko to dokonatas, a ponadto
byt tez Tomek, nasz wspdlny kolega
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Na pytanie przewodniczacego:

Obronca oskarzonego oswiadcza, ze oskarzony wskazuje, ze byt z nimi wtedy pan
Tomasz, jednak z dostepnych informacji wynika, ze nie przebywa w kraju i
wyjechat do Londynu, gdzie rozpoczat prace zarobkowa, teraz mozliwosc¢ ustalenia
jego adresu jest nikia. Ponadto, jak wynika z zeznan innych swiadkdéw swiadek
Tomasz nie posada, zadnych istotnych informacji w sprawie, z wyjatkiem tego, ze
wie, ze byto spotkanie. Obrona nie wnioskowata o jego przestuchane.

Prokurator rdowniez osSwiadcza, ze nie probowat ustali¢ danych adresowych
Swiadka.

Na pytanie oskarzycielki positkowej:

Nie kojarze tego, nie pamietam. Nie przyznaje sig, chciatbym zauwazyc, ze dopiero
co pokrzywdzona wyszta z Zaktadu Karnego, byta na odwyku przez jakis czas,
wczesniej spozywata natretnie alkohol, przez co pierwszy raz pita alkohol i mogto
to mocniej wejsc jej na gtowe.

Na pytanie obroncy:

Na poczatku nie odczuwalismy do siebie zadnej miety, ze tak to ujme, dopiero z
kazdym kieliszkiem alkoholu dawato sie poznac po pani pokrzywdzonej, ze chyba
jest zainteresowana moja osoba. Jak sie pdzniej okazato, ja juz wspominatem o
tych czynnosciach, ktére wobec mnie dokonywata. | tak sie pozniej skonczyto jak
sie skonczyto, czyli na czynnosci seksualnej. Jak wskazywatem wczesnig]
kolezanka pokrzywdzonej, czyli Beata mdwita jej, zeby wiecej nie pita, natomiast
nie dato sie poznac po pani pokrzywdzonej w szczegolnosci w trakcie czynnosci
seksualnej, zeby nie ogarniata co sie wokdt dzieje. Ja po seksie ubratem pania
pokrzywdzong, ona sie wydawata zmeczona, dlatego chyba poszta spac, tak mi sie
wydaje, na tawce. Ja sie udatem do domu, a co do obrazen, to ja nie widziatem ani
przed ani w trakcie, ani po czynnosci jakichkolwiek obrazen. Tego mi nie
wiadomo.

Na pytanie sadu:

Ja wiem, ze dziewczyny brat dopalacze, ktdre sie pali, ale nic wiecej nie jestem w
stanie powiedziec. Nie wiem co to byly za dopalacze. Ja w trakcie seksu mogtem
poznac, ze ona uczestniczy w tej czynnosci. Ona czynnie brata udziat. Ona mnie
drapata, dotykata, przed byta jeszcze gra wstepna, takze no tak jak wskazuje. Ja ja
ubratem, bo chciatem jej pomadc, kulturalny jestem. Ona mnie nie ubierata, ja tego
nie oczekiwatem od pokrzywdzonej. Ja pierwszy raz w plenerze uprawiatem seks i
na to wyglada, ze ja tylko w plenerze ubieram swoje partnerki. To jest taka moja
praktyka. Tego alkoholu na imprezie byto 0,5 litra woddki czystej. Ja
prawdopodobnie wtedy kupowatem alkohol. Nie jestem w stanie stwierdzi¢, kto
wtedy, ile wypit, pilismy wtedy w trojke, raczej pilismy po réwno. Dato sie
stwierdzi¢ wtedy, ze oskarzona byta mocno pijana, ale tak jak mdwitem ogarniata
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to co sie wokot niej dzieje, rozmawiata z nami, Smiata sie, przez co uwazatem, ze
jest w stanie pijanym, ale jeszcze nie zaliczyta zgonu, jak to sie mowi. Ja nie bytem
w fazie zgonu, ogarniatem rzeczywistos¢. Ja nie poinformowatem nikogo, ze
pokrzywdzona tam lezata, ale potem staratem sie skontaktowac z pania
pokrzywdzong w celu jej znalezienia i porozmawiania o tym co sie wydarzyto, my
mielismy wtedy oboje partnerow, chciatem wyjasnic¢ sytuacje. Ja pokrzywdzona
zostawitem na tej tawce, bo chciatem wréci¢ do swojej konkubiny, wtedy jeszcze
bytem w zwiagzku, teraz juz nie jestem, byto mi chyba troche zal, ze jg zdradzitem,
no mysle, ze to przede wszystkim przez ten zal.

Na pytanie prokuratora:
Ja podtrzymuje to, ze pokrzywdzona palita tylko dopalacze.
Na pytanie obroncy:

Tak jak wskazywatem, jakis okres czasu, z tego co mi wiadomo, nie naduzywata
srodkdw, bo byta w Zaktadzie Karnym, no to ciezko, zeby tam korzystata z takich
przywilejow natury ludzkiej, natomiast z tego co wiem, to wczesniej sie zdarzaty
takie incydenty. Ja nie wiem czy pokrzywdzona brata inne srodki, moge tylko
przypuszczac. Marlena wtedy przez pewien czas znikneta nam z radaru, wszyscy
jej szukalismy, w tym ja gtdwnie, to byt jakis kawatek czasu, z tego co kojarze, wiec
mogto sie tak zdarzyc¢, ze ona wtedy cos jeszcze wzieta. Tak jak wskazywatem
Marlena miata swiadomosc tego co robi, ona sama w to ingerowata, zainicjowata
to, brata udziat w tym wszystkim, rowniez seks polegat na tym, ze jak to sie mowi,
byta na gorze. No przypuszczam, ze byta wtedy swiadoma tego wszystkiego co sie
dziato. Ja juz wczesniej uprawiatem seks z osobg, ktdra byta pijana. Mam wrazenie,
ze w przypadku Marleny byto to samo, ona byta pijana, ale wiedziata co sie dzieje.

Na pytanie sadu:

Uwazam, ze to byt jeden z typowych pijackich seksow.

Przewodniczacy zarzadzit postepowanie dowodowe, a nastepnie pouczyt
oskarzonego o przystugujgcym mu prawie zadawania pytan osobom
przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 §
2 kpk).

Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. Sad odczytat zeznania pokrzywdzonej
oskarzycielki positkowej ztozone w postepowaniu przygotowawczym k. 17 i k.
31-37

Odczytano zeznania z k. 17 od stowa ,w dniu” do stowa ,do powiedzenia”

Pokrzywdzona podtrzymuje zeznania na k. 17.
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Oczytano zeznania z k. 31-37 Od stow ,Wiem w jakiej sprawie” do stow ,w
zawodzie”

na podstawie art. 391§ 1 k.pk. odczytac zeznania swiadkoéw Lucyny Pietruszewskiej,
Beaty Kuleczki, Karoliny Kuleczki oraz Moniki Konopki, albowiem mimo
prawidtowego wezwania swiadkowie sie nie stawili, a strony nie wnosza o ich
bezposrednie przestuchanie

Strony wnosza o Ujawnienie bez odczytywania zeznan $wiadkow  Lucyny
Pietruszewskiej i Moniki Konopki, gdyz ich zeznania nie wnosze wiele do
postepowania.

Ujawniono bez odczytywania zeznania swiadkéw Lucyny Pietruszewskiej i
Moniki Konopki

Sad postanowit
Odczytac¢ zeznania Beaty Kuleczki i Karoliny Kuleczki, albowiem okolicznosciom,
ktore podaje, oskarzony nie przeczy, a nadto ich zeznania beda przydatne do
przestuchania, pomimo braku ich bezposredniego przestuchania, z racji ich
niestawiennictwa na rozprawie.

Odczytano zeznania sSwiadka Beaty Kuleczki k.26-27 od stow ,Swiadka
uprzedzono"” do stow ,w tej sprawie”

Odczytano zeznania swiadka Karoliny Kuleczki k. 80-81 od stéw ,Swiadka
uprzedzono” do stow ,w tej sprawie”

Strony nie zgtaszaja dalszych wnioskéw dowodowych.

Po przeprowadzeniu dowodéw dopuszczonych w sprawie, wobec
niezgtoszenia przez strony zadania uzupetnienia postepowania dowodowego,
Przewodniczaca ogtlosita, ze przewéd jest zamkniety, jednoczesnie pouczajac,
iz wraz z zamknieciem przewodu sadowego ujawnianie sg wszelkie dowody
zgromadzone w sprawie. Nastepnie przewodniczaca udzielit gtosu stronom.

Prokurator wnosi o uznanie oskarzonego za winnego i wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnosci 5 lat, a nadto zasadzenia na rzecz pokrzywdzonegj
zadoscuczynienia w wysokosci 50 000 tysiecy;,

Oskarzycielka positkowa wnosi tak jak Prokurator o wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci oskarzonemu i réwniez popiera wniosek Prokuratury o
zasadzeniu na jej rzecz zadoscuczynienia;

Obronca oskarzonego wnosi o uniewinnienie od zarzucanych mu czynoéw,;
Oskarzony wnosi jak obronca.
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Po wystuchaniu gtoséw stron sad niezwlocznie przystapit do narady. Po
sporzadzeniu i podpisaniu wyroku przewodniczacy ogtosit go publicznie,
nastepnie podal ustnie nastepujace najwazniejsze powody wyroku oraz
wskazatl sposéb i termin odwotania.

Rozprawe zakonnczono o godz. 15:30.

Przewodniczacy: Protokolant:

Zarzadzenie:
1. odnotowac wyrok;
2. kal. 7 dni.
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