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sygn. akt Il SA/St 23/2024

Kraszewo, dnia 21 marca 2024 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Kraszewie

W nastepujacym sktadzie:

sedzia przewodniczacy — Matylda Stonecznik

sedzia sprawozdawca — Krystyna Kalafior

sedzia — Jolanta Piwonia

protokolant — Adam Pismienny

na rozprawie w dniu 21 marca 2024 r. o godz. 14.00 rozpoznat sprawe ze sprzeciwu

Spotki Moglewski -Hurt sp. k. z siedzibg w Kozanowicach na decyzje Wojewody

Starchocinskiego

z dnia 19 lutego 2024 r. Nr WZN-2/2024, ktéra, dziatajgc na podstawie art. 138 § 2

ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z

2024 r., poz. 572) uchylono decyzje Starosty Slinskiego z dnia 2 stycznia 2024 r., Nr
1/W/2024 orzekajaca o:

1.

wywilaszczeniu, poprzez pozbawienie prawa wilasnosci nieruchomosci
gruntowej opisanej jako dziatki nr 158/10 i 34/6, obreb Kozanowice o
powierzchni 0,6592 ha potozonej w Kozanowicach, gm. Kozanowice.
Wywtiaszczenie nastgpito na rzecz GCminy Kozanowice i przeznaczone byto
pod realizacje inwestycji celu publicznego
W postaci budowy wodociggu wraz z stacja uzdatniania wody pitnej,
kanalizacji oraz gazociagu,

przejeciu prawa wiasnosci opisanej w pkt 1 nieruchomosci na rzecz Gminy
Kozanowice z dniem, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna,
ustaleniu odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos¢ w wysokosci
3220 000 zt (stownie: trzy miliony dwiescie dwadziescia tysiecy),
zobowigzaniu Gminy Kozanowice do ztozenia ustalonej kwoty do depozytu

sgdowego na okres 10 lat (stownie: dziesiec lat).

PO Wywotaniu sprawy stawili sie:

1.

2.
3.

Skarzacy,
Petnomocnik skarzacego,
Przedstawiciel Wojewody Strachocinskiego,

Petnomocnik organu.
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Sedzia przewodniczacy zwroécit sie do stron postepowania z zapytaniem
dotyczacym ztozenia wnioskow formalnych. Po uzyskaniu negatywnych
odpowiedzi przedstawit stan sprawy, omawiajac decyzje Starosty Slinskiego z dnia
2 stycznia 2024 r, Nr 1/W/2024 oraz kwestionowang decyzje Wojewody
Starchocinskiego z dnia 19 lutego 2024 r. Nr WZN-2/2024. Nastepnie omowit
sprzeciw Spotki Moglewski -Hurt sp. k. z siedzibg w Kozanowicach oraz odpowiedz
ztozona przez Wojewode Strachocinskiego. W dalszej czesci, zwrocit sie do stron

postepowania odnosnie przedstawienia swoich argumentow.

W pierwszej kolejnoéci gtos zabrata strona skarzaca:

Wysoki Sadzie, ja mimo wszystko chciatabym podkresli¢ jak podstawowa
zasada zostata ztamana przez organ pierwszej instancji, poniewaz nie zostatam
uwzgledniona w zaden sposob w postepowaniu. Art. 10 nie moéwi o tym, ze w miare
mozliwosci organ ma zapewni¢ mi dostep do akt sprawy, tylko mowi, ze ma
obowigzek to zrobic. Odstgpi¢ moze jesli naruszone jest zycie, zdrowie ludzkie lub
niepowetowana strata materialna, a zadna z tych trzech przestanek sie nie spetniat.
Nie miatam mozliwosci sie wypowiedziec sie ani dosta¢ od akt sprawy w zaden
sposob. Co rowniez wynika z innych przepisow Kpa, a ja nie miatem mozliwosci w
zaden sposdb wnies¢ sprzeciwu, ani do operatu szacunkowego, ani do samej

decyzji wywitaszczeniowe].

Pethnomocnik strony skarzacej:

Wysoki Sadzie, tak jak zaznaczyta moja klientka, zostat naruszony art. 10
Kodeksu postepowania administracyjnego. Zostata naruszana zasada czynnego
udziatu stron w postepowaniu. Takze zostat uniemozliwiony dostep do akt sprawy.
Chciatabym tez zwrdéci€ uwage, ze nie zostaty spetnione trzy przestanki w mys| art.
43 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zostaty zastosowane tzw. zo6tte
zwrotki. Pismo zostato doreczone dorostemu domownikowi, ktdry nie przekazat
pisma osobie upowaznionej. Art. 43 Kodeksu postepowania administracyjnego,
stanowi, ze pismo dorecza sie dorostemu domownikowi, ktéry musi poinformmowac
osobe upowazniong do odbioru tego pisma, ze taka sytuacja miata miejsce. Organ
administracji publicznej tez ma za zadanie doreczyC pismo i zawiadomienie,
ze pismo zostato doreczone dorostemu domownikowi, co nie zostato zastosowane.
Organ administracji publicznej popetnit btad, gdyz wnidst odpowiedz na skarge a

nie na sprzeciw.

Strona3z13



Petnomocnik Wojewody Strachocinskiego:

Chciatem sie odnies¢ do wypowiedzi petnomocnik skarzacego, ktory ,stara
sie wstrzeli¢ w 10", jednak ten strzat moze okazac sie chybiony, gdyz ze strony
organu zostaty wykonane wymagane przez niego czynnosci majace na celu
dostarczenie rzeczonego pisma. Organ dokonat doreczenia pod wskazany adres,
ktore zostato odebrane przez dorostego domownika — jak wskazywat petnomocnik.
Jesli pismo zostato odebrane przez dorostego domownika, wowczas obowigzek
doreczenia zostaje przeniesiony zsamego organu ha rzeczonego domownhnika, ktory
odebrat to pismo. Nie mozna osgdza¢ organu za czyny domownika, ktory nie
wykonat swojego obowigzku. Ale odnoszac sie do zarzutu braku czynnego udziatu
W sprawie, jezeli rzeczone pisma nie byty dostarczane przez rzeczonego
domownika, podkreslajac, ze organ nie moze byC¢ sadzony za czyny tego
domownika, Rzeczony domownik nie doreczajac tego pisma, samodzielnie
odmowit stronie prawa udziatu w tym postepowaniu. Mysle, ze to nie my
powinnismy tu siedzied, ale domownik, ktéry powinien sie ttumaczyc¢ za to ze nie
wykonat swojego obowigzku. Ale rozumiem, ze pethomocnik miat
na celu jak najlepsze przedstawienie sytuacji swojego klienta. Ale mysle, ze
wykazatem, ze nie mozna wymagac¢ od organu aby dopilnowat aby kazde
doreczanie byto wykonywane przez tego, kto je odbierze. Organ dorecza je

bezposredni do domownika, a jesli nie to obwigzek przechodzi na strone postronna.

Przedstawiciel Wojewody Strachocirskiego:

Wysoki Sadzie, chciatbym sie odnies¢ do tego, ze sam proces pierwszej
instancji byt jak najbardziej obcigzany wieloma wadami. Trzeba tutaj wskazac, ze
przy samym okreslaniu stron postepowania Starosta Slinski popetnit btad, poniewaz
niedoktadnie sprawdzit wypis z KRS-u oraz wypis z ewidencji gruntow dlatego tez
pozbawit de facto strone skarzaca mozliwos¢ uczestniczenia w procesie pierwszej
instancji. Dlatego tez organ wojewddzki w swojej decyzji uchylit do ponownego
rozpatrzenia rzeczona sprawe, gdyz sama ta pierwsza decyzji po prostu pozbawita
strone skarzaca mozliwos¢, zapewnionej w Konstytucji, do sprawiedliwego
odszkodowania. Dlatego tez wskutek razacego naruszenia prawa organ
wojewodzki zdecydowat o uchyleniu, tym samym pozwalajagc na ponowne
rozpatrzenie sprawy. Dlatego ta decyzja wydaje sie byc¢ jak najbardziej zasadna oraz

whosze o oddalenie sprzeciwu.
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Strona skarzaca:

Wysoki Sadzie, na przysztos¢ prositbym aby strona przeciwna, jednak
uzgodnita swoja linie obrony przed rozprawa, poniewaz pethomocnik mowi o tym,
Ze organ pierwszej instancji zadnych bteddéw nie popetnit. Sam organ odwotawczy
wskazuje liczne btedy popetnione przez organ pierwszej instancji. Wiec nie ma tutaj

zadnej statosci w ich linii obrony.

Pethomocnik strony skarzacej:

Chciatabym ustosunkowac do tego co powiedziat Pan petnomocnik. W mysl|
art. 43 Kodeksu postepowania administracyjnego, stanowi on, w przypadku
nieobecnosci adresata pismo dorecza sig, dorostemu domownikowi. W zwigzku z
tym osoba odbierajgca pisma, nie podjeta sie przekazania pisma adresatowi. Po
prostu zostat naruszony art. 43 Kodeksu postepowania administracyjnego i pismo
nie zostato doreczone osobie do ktérej powinno zosta¢ doreczone. Zostaty
zastosowane ,,z6tte zwrotki” wobec ktérych powinny by¢ zastosowane wspomniane

trzy przestanki a nie zostaty one spetnione.

Sedzia:

Mam kilka pytan do przedstawicieli organu. Pytanie nr 1. z wniosku Gminy
Kozanowice, ktory przypominam, ze jesteSmy na etapie postepowania
odwotawczego, rowniez podlega ocenie i przypomne, ze kazdy organ administracji
publicznej jest zwigzana zakresem podmiotowym a zwtaszcza przedmiotowym
whniosku i nie moze orzeka¢ poza ten wniosek, zostata zawarta informacja, ze ,z
uzyskanych informacji nie wynika, ze Spoétka zostata zlikwidowana i nie ma z nig
zadnego kontaktu”. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami mowi o szczegdlnym
trybie, kiedy mamy do czynienia z nieregulowalnym stanem prawnym
a konkretnie o informowaniu w sposdb zwyczajowo przyjety. Czy organ
administracji publicznej — organ odwotawczy, weryfikowat czy organ pierwszej
instancji w sposob zwyczajowo przyjety, poprzez ogtoszenie w prasie, ogtoszenie w
gablocie urzedu Gminy, ogtoszenie np. za pomoca ksiedza proboszcza podczas
mszy w kosciele, informowat w sposdb zwyczajowo przyjety, ze bedzie prowadzone
postepowanie wywiaszczeniowe. Czy ta kwestia stanowita przedmiot analizy ze

strony organu odwotawczego.
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Przedstawiciel Wojewody Strachocinskiego:

Chciatam zaznaczyc, ze organ zwrocit na to uwage. Jak zaznaczyt Wysoki Sad
mMowit musza byC spetnione trzy przestanki: po pierwsze informacja w prasie
krajowej, w BIP-ie oraz sposob zwyczajowo przyjety. W tym przypadku podczas
ogtaszania przyjeto tylko informacje ogoélng, wywiesili takowa informacje na tablicy
w Gminie, w urzedzie Gminy. Dlatego tez byta jedna z przestanek do uchylenia
decyzji, poniewaz miato miejsce razagce naruszenie prawa, poniewaz nie tylko nie
ogtoszono w dostateczny sposodb ale ogtoszono za krotko. Ustawowy termin to 2
miesigce, wtym przypadku wszczeto postepowanie po 2 tygodniach. Jest to jeden
z powoddw dla ktérych Wojewoda podjat taka a nie inng decyzje. W tym przypadku
musimy rozstrzygnac, czy ta decyzja powinna zosta¢ tak wydac czy powinna
zawierac cos innego. Moim zdaniem ta decyzja byta prawidtowa poniewaz uchylata

sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Sedzia:

Mam pytanie do strony skarzacej. Przedstawiciel organu administracji
publicznej powiedziata, ze zostata zachowana jedna z przestanek o jakiej jest mowa
W ustawie o gospodarce nieruchomosciami a konkretnie zostat zastosowany tryb
zwyczajowego informowania. Czy strona skarzaca spotkata sie, albo miata
mozliwos¢ zapoznania sie z tym informacja, ktéra byta zostat wywieszona w
gablocie urzedu Gminy. Czy ta informacja dotarta w sposdb posredni lub

bezposredni? Czy strona skarzgca zapoznata sie z trescia tejze informacji?

Strona skarzaca:

Wysoki Sadzie, Gmina Kozanowice to nowoczesna Gmina, nie w sposoéb
uznac, ze wywieszona W jednym migjscu kartka, w urzedzie Gminy, jest
wystarczajgca zeby zapoznata sie z nig cata Gmina, w szczegdlnosci nie znane z
imienia i nazwiska osoby, ktére biorg udziat w postepowaniu. Ponownie, niech
strona przeciwna uzgadnia takie rzeczy przed przyjsciem
na sale sadowa. W waszym pismie, waszej decyzji, ktora zostata wydana przez organ
drugiej instancji, nie zostat podniesiony ten problem, na ktéry zwrdcitam uwage.
Tym problemem jest to, ze nie zostatam w sposoéb zwyczajowy poinformowana.
Dopiero dzisiaj jest to podnoszona na sali sagdowej, jednak wczesniej przekazujac ta
sprawe do rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, nie zostato wspomniane, ze
sposdb poinformowania mnie o0 postepowaniu  wywitaszczeniowym byt

nieprawidtowy.
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Sedzia:
Mam pytanie do przedstawicieli organu administracji publicznej. Wyjasniam

przy tym, ze w postepowaniu sadowoadministracyjnym gtdwny punkt kontroli
odnosi sie do decyzji administracyjnej. Pozwole sobie przedstawic¢ uwagi jakie s3
zawarte we whniosku Gminy Kozanowice, ktéra twierdzi, ze nie posiada
nieruchomosci zamienne, ktore mogtyby zostaé przekazane za dziatki nr15/18 i 34/6.
Czy ta kwestia stanowita przedmiot analizy ze strony organu administracji
publicznej. W momencie kiedy organ odwotawczy przystapit do lektury akt organu
pierwszej instancji, badat te kwestie czy ta kwestia mu umkneta. Przedmiotem
oceny W postepowaniu sgdowoadministarcyjnym jest decyzja administracyjna a w
tej decyzja powinno byc¢ wszystko. Czy ta kwestia byta weryfikowana przez organ
odwotawczy? Czy organ odwotawczy bazowat tylko na operacie szacunkowym albo

bazowat na informacjach zawartych w operacie szacunkowym.

Przedstawiciel Wojewody Strachocinskiego:

Nalezy zaznaczyc, ze w momencie w ktdrym organ przyjrzat sie sprawie, na
tak podstawowym etapie jak wskazanie stron, widzac btedy organu pierwszej
instancji, organ swiadomie nie wchodzit w materie z tego zakresu ze wzgledu na to,
ze jesli na tak podstawowym etapie sa tak razace btedy, organ nie zagtebiat sie w
materiat dowodowy, ani
W pozostatg czesC sprawy, poniewaz stwierdzit, ze na tym etapie sg btedy to
niemozliwym jest aby pozostata czesS¢ zgromadzonego materiatu byta prawidtowa.
Dlatego tez uchylit sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej

instancji.

Pethomocnik Wojewody Strachocinrskiego:

Wysoki Sadzie, odnoszac sie jeszcze do wypowiedzi wczesniejszej i mowigc
tez o operacie, nie mozna wymagac od organu aby byt biegtym we wszystkich
sprawach, gdyz logicznym jest, ze organ zasiegnie porady biegtych, ktdrzy oszacuja
i wypowiedza na tematy sprawy, ktére ich dotycza. Organ dokonuje analizy
formalnej czy biegli rzetelnie i zgodnie

ze swoim wyksztatceniem dokonali oceny.

Sedzia:
W skardze, ktéra wptyneta do Sadu jest mowa o ograniczeniu w przedmiocie

zapoznania sie z aktami. Moje pytanie jest skierowane do strony skarzacej, jakie
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strona podejmowata kroki zwigzane z zapoznaniem sie z aktami sprawy, tj. art. 73
Kodeksu postepowania administracyjnego, kiedy strona moze zapoznac sie z

aktami, sporzadzac notatki. Czy bytg proba kontaktu osobistego lub telefonicznego.

Strona skarzaca:

Wysoki Sadzie, z uwagi na to, ze niestety nie zostat mi zapewniony w
odpowiedni sposdb czynny udziat w postepowaniu. M6j wzglad w te akta byt
ograniczony i dopiero pdzniej kiedy dowiedziatam sie o tym, ze jestem strona
takowego postepowania wywiaszczeniowego to miatam jakikolwiek kontakt z
organem jednak byt on ograniczony, ale tych niedopatrzen jest wiecej. Chciatbym
odniesc sie do wczesniejszych stow Wysokiego Sadu, poniewaz decyzja wydana
przez Wojewode zawiera znaczne, znaczne braki. Nie jest to decyzja zupetna i tym
samym przekierowanie sprawy do organu pierwszej instancji nie jest
przeciwskuteczne. Wysoki Sad zwracat uwage na wiele niedopatrzen, ale ja jestem
W stanie wymienic¢ ich znacznie wiecej. S3 to niedopatrzenia, ktdre zostaty
spowodowane przez organ pierwszej instancji, ktére organ drugiej instancji nie
zauwazyt i nie wymienit w swojej decyzji odwotujace] decyzje organu pierwszej
instancji. Gmina Kozanowice posiada nieruchomosci zamienne, ktdre bytaby
w stanie wydac¢ za moja dziatke. Nie zostata na to zwrdcona uwaga. Rowniez nie
zostata zwrdécona uwaga, ze rokowania faktycznie nie zostaty przeprowadzone, nie
Z mojej winy ale z winy organu pierwszej instancji. Organ pierwszej instancji nie
poinformowat w sposdéb zwyczajowo przyjety, o czym juz rozmawialiSmy oraz
niewtasciwie przyjete zatozenie, ze nieruchomosc jaka ja posiadam to grunty orne,
co jest nieprawda. Znajduje sie tam wiele maszyn, urzadzen budowlanych, rowniez
miejsc do mycia tych maszyn, co nie zostato uwzglednione w operacie
szacunkowym i tym samym nie mozna stwierdzic, ze odzwierciedla on rzeczywista
wartos¢ mojej dziatki. Oba organy rdowniez naruszyty rowniez zasade
praworzadnosci, ktdre nie zastosowaty sie do podstawowych przepisow Kpa, ktore

powinny by¢ dla nich jak Biblia. Dziekuje.

Petnomocnik Wojewody Starchocinskiego:

Odnoszac sie do uwag o zamiennych dziatkach. Rzeczywiscie posiadamy
zamienne dziatki, ktére moglibysmy zmieniajac miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego, albo jakos dziatajac...
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Sedzia:
Panie Mecenasie, pozwole sobie wejs¢ w stowo. Pan reprezentuje organ

odwotawczy, a Pan Mecenas juz mdwi w imieniu Gminy Kozanowice. Czyzby nalezy

rozumiec, ze taka wiedze organ posiadat?

Petnomocnik Wojewody Starchocinskiego:
Nie.

Sedzia:

Poprosze o gtos przedstawiciela organu odwotawczego, poniewaz wyszty
nowe fakty, nowe okolicznosci, jakoby Gmina Kozanowice podata niescistosci w
swoim whiosku dotyczacym wywiaszczenia (sedzia Pawet Fiktus odczytat pkt 6
wniosku Gminy Kozanowice). Bardzo poprosze przedstawiciela Wojewody, gdyz
petnomocnik nam mowi, ze takowe dziatki jednak Gmina miata, jednak te dziatki
nie pojawiaja sie w postepowaniu przed organem pierwszej instancji. Bardzo prosze

0 ustosunkowanie sie do tej tezy.

Pethnomochnik Wojewody Starchocinskiego:

Przepraszam Wysoki Sadzie to nieporozumienie. To po prostu z zawitosci

tematu jak i emocji.

Sedzia:
Rozumiem Panie Mecenasie. Poprosze o wyjasniania przedstawiciela organu

odwotawczego.

Przedstawiciel Wojewody Strachocirskiego:

Rzeczywiscie, we whniosku w pkt 6 mamy wzmianke o tym, ze Gmina nie
dysonuje takimi dziatkami. Natomiast, jak Wysoki Sad wskazat wczesniej w skardze,
strona skarzaca wniosta, ze wedtug informacji zamieszczonych w Biuletynie
Informacji Publicznej urzedu Gminy, takie dziatki istnieja. Natomiast, ze takie dziatki
istnieja I moga by¢ ewentualnie wymienione, podkreslam ewentualnie
wymienione, nie znaczy, ze taka transakcja musiataby zajs¢. Dlatego tym bardziej
organ drugiej instancji nie ma wglady do tego jakie przeznaczenie maja te dziatki
czy sg podpisane jakiekolwiek umowy, czy te dziatki sg w jakikolwiek sposéb
obcigzane. Organ drugiej instancji nie posiada informacji w aktach swojej sprawy.

Tak wiec, nie odnosit sie w zaden sposob do tej materii, gdyz clou catej sprawy nie
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polega na tym, tylko polega na tym, ze na pierwszym etapie postepowania przed
organem pierwszej instancji strona nie zostata poprawnie wskazana i to jest clou

catej sprawy i na tym opiera sie gtdwnie decyzja organu drugiej instancji.

Sedzia:
Mam jeszcze pytanie, czy przedstawiciele organu administracji publicznej
chcieliby ustosunkowac sie albo do argumentacji, ktéra zostata przedstawiona

przez strony skarzace albo do materiatu jaki zostat zebrany w sprawie.

Sedzia:

Mam pytanie do przedstawicieli organu administracji publicznej. Organ
stwierdzit, ze wadliwosci w postepowaniu organu pierwszej instancji sg na tyle duze,
ze postanowit uzy¢ art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore
elementy wskazywaty na to, ze ten artykut musiat by¢ zastosowany a organ
administracji publicznej nie zdecydowat sie na przeprowadzenie postepowania

uzupetniajgcego we wiasnym zakresie.

Przedstawiciel Wojewody Strachocirskiego:

Odpowiadajac na pytanie Wysokiego Sadu nalezy zaznaczy¢, ze
skomplikowana materia catej sprawy, opierajaca sie na jednym dowodzie,
kluczowym w sprawie, czyli operacie szacunkowym, jest materig skomplikowana i
przez to nalezy sprawic, ze strona skarzaca mogta uczestniczy¢ w dwodch
postepowaniach. W momencie kiedy sprawa wrdci do organu pierwszej instancji,
bedzie mogt zostac powotany nowy biegty, bedzie moégt zostac sporzadzony nowy
operat szacunkowy, strona bedzie mogta sie wypowiada¢ do zgromadzonego
materiatu dowodowego i od kolejnej decyzji sie odwotac. Natomiast w tym
przypadku, kiedy my bysmy, jako organ wojewddzki przeprowadzali takie
postepowanie, odebraliSmy stronie skarzacej szanse, podwdjna szanse, na

wypowiedzenie sie co do zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sedzia:
Czy strona skarzaca chciataby zabrac gtos.

Strona skarzaca:

Wysoki Sadzie, uwazam za karygodne stwierdzenie, ze przeprowadzenie

postepowania ponownie i napisanie niepetnej decyzji, przekazanie jej ponownie do
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organu pierwszej instancji, bez nakierowania go jakie orzeczenie ma wydac i
stwierdzenie, ze clou catej sprawy byto niepoinformowanie mnie a nie inne liczne
niedopatrzenia, narazajac mnie na przewlektos¢ postepowania i bardzo duze koszty
zastepstwa oraz pozeranie mojego czasu, siedzac tutaj
W Sadzie, jest dla mnie jakims btogostawienstwem, i mam by¢ wdzieczna, ze organ

umozliwit mi postepowanie ponowne.

Sedzia:
(Zwrocit sie do sktadu sedziowskiego czy ma pytania. Po negatywnej
odpowiedzi zwrdcit sie do przedstawili organu czy chca odniesc sie do wczesniejszej

wypowiedzi).

Pethomochnik Wojewody Strachocinrskiego:

Wysoki Sadzie, jesli moge odnidstbym sie jeszcze do zarzutu, ktdre padty
odnosnie wyceny dziatki. Mysle, ze dlatego Pani tak pozera swoj czas, zeby ustali¢
Jjak najwyzsza kwote. Wiec, biorgc pod uwage wyceniane dziatki, brano pod uwage
merytoryczne, bardzo szczegotowe badania nie tylko samej dziatki, nie tylko samych
zabudowan oraz urzadzen rolnych, ale brano tez pod uwage czynniki naturalne, jak
erozje drog, czy na przyktad drzewostan, ktory znajduje sie na ternach naturalnych
— co tez miato duzy wptyw na wycene dziatki. Jesli bedzie Pani chciata
podyskutowac z biegtymi odnosnie czy rzeczywista wartosc tej dziatki jest zanizona
ze wzgledu na ochrone srodowiska bardzo prosze sie do nich zgtosic, najlepiej za

kilkadziesiat lat, kiedy globalne ocieplenie...

Sedzia:

Panie Mecenasie, Panie Mecenasie, Panie Mecenasie, przerywam Pana
wypowiedz, przekroczyt Pan granice dobrego smaku. Szanowani Panstwo, prosze o
spokdj. Pani Skarzaca, czy chciataby ustosunkowac sie do tezy jaka przedstawit

petnomocnik organu administracji publicznej.

Strona skarzaca:

Tak. Nie rozumiem w jaki sposob erozja gruntu i drzewostan i
nieuwzglednienie maszyn za kilkadziesigt tysiecy ma wptyw na wybudowanie
waszej stacji sciekow jako, ze nie s3 to istotne dla tego postepowania jak i dla

wyceny, mowie o erozji, mojej dziatki.
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Petnomocnik Wojewody Strachocinskiego:

Wysoki Sadzie, ja juz powiedziatem wystarczajgco duzo.

Przedstawiciel Wojewody Strachocirskiego:

Chciatbym  podsumowac¢ wypowiedz strony skarzacej odnosnie
btogostawienstwa w postaci uchylenia sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji. Poniewaz cata ta sytuacja moze zle wybrzmiata w moich
ustach i zostato Zle odebrane, ze pominiecie strony w postepowaniu organu
pierwszej instancji jest clou tego postepowania. Byto clou wydania decyzji. Chodzito
o to, ze w momencie kiedy na tak podstawowym etapie sg btedy, sg naruszane
naczelne zasady postepowania administracyjnego, to nie ma sensu wchodzic¢ tak
gtebokie aspekty jak aspekt dowodowe, jak aspekty operatu szacunkowego.
Oczywiscie, operat szacunkowy jest sporzadzany przez biegtego i biegty ma zadanie
zrobi¢ go rzetelnie i zrozumiale dla strony. Organ nie moze sprawdzac
wiarygodnosci tego jakie sg grunty podane, jedynie moze w sposdb merytoryczny
sprawdzi¢ poprawnos¢ operatu. Natomiast nie moze wchodzi¢ w wiedze
specjalistyczng, ktérg posiada biegty rzeczoznawca. Finalizujac moja wypowiedz
chciatbym tylko zaznaczy¢, ze uchylenie tej sprawy do ponownego rozpatrzenia
dziata na korzys¢ strony, poniewaz ma mozliwosg, jak juz wczesniej podkreslatam,
mozliwos¢ ponownego przez organ pierwszej instancji, uczestniczenia przez strone
W caltym postepowaniu pierwszej instancji, czego wczesniej nie byto i ma pdzniej

szanse do ponownego odwotania sie od decyzji i na tym chciatbym zakonczyc.

Strona skarzaca:

Wysoki Sadzie, biorgc pod uwage art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego, czyli zasade prawdy obiektywnej, wbrew temu co Pani mysli,
organ ma jednak obowigzek petnego, kompletnego stanu faktycznego i nie
twierdze, ze ma Pani mie¢ wiedze specjalistyczna jednak zaskarzajac organu
pierwszej instancji nalezatoby ja przenalizowaé w sposdb  zupeiny
i nalezato powotac kolejnego rzeczoznawce, zeby wydat opinie uzupetniajaca i
poprowadzi¢ samu postepowanie skoro organ pierwszej instancji w sposob
wyrazny [ widoczny nie byt

W stanie tego zrobic.

Petnomocnik skarzacego:

Dziekuje.
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Sedzia zamknat rozprawe, poprosit strony oraz osoby zebrane na widowni o

opuszczenie Sali i przystapit do narady.

/ protokolant/ /sedzia przewodniczacy/
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