CZASOPISMO PRAWNICZE WYZSZEJ SZKOLY PRAWA IM. HELENY CHODKOWSKIE] WE WROCEAWIU

PANSTWO PRAWNE

Nr 1(7)/2017 Rok wyd. VII Cena 27,30 zt (w tym 5% VAT)  ISSN 2083-4330




Tytul czasopisma w jezyku angielskim: Rule of Law

Redaktor naczelny: Waldemar ]. Wotpiuk
Sekretarz redakgji: Joanna Paszkowska

Rada Naukowa:

prof. dr hab. Jan Barcz (Akademia Leona Kozmiriskiego)

prof. dr hab. Andrzej Bier¢ (Polska Akademia Nauk)

dr Monika Filipowska-Tuthill (Wyzsza Szkota Prawa im. H. Chodkowskiej we Wroctawiu)
prof. dr hab. Stanistaw Gebethner (Uniwersytet Warszawski)

prof. dr Ivin Haldsz (Hungarian Academy of Sciences)

dr hab. prof. INP PAN Jolanta Jakubowska-Hara (Polska Akademia Nauk)

prof. dr hab. Tomasz Kaczmarek (Wyzsza Szkota Prawa im. H. Chodkowskiej we Wroctawiu)
prof. dr hab. Jerzy Kuciriski (Spoteczna Akademia Nauk)

[prof. dr hab. Jerzy Miynarczyk |(Wyzsza Szkota Biznesu i Administracji im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni)
prof. dr hab. Jerzy Oniszczuk (Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie)

prof. dr hab. Mykola Pohoretskyi (Kijowski Uniwersytet Narodowy im. Tarasa Szewczenki)
prof. dr hab. Walerian Sanetra (Wyzsza Szkota Prawa im. H. Chodkowskiej we Wroctawiu)
doc. dr hab. Diana Serhieieva (Kijowski Uniwersytet Narodowy im. Tarasa Szewczenki)
prof. dr hab. Mykola Shumylo (Kijowski Uniwersytet Narodowy im. Tarasa Szewczenki)
prof. dr Teruji Suzuki (Tokai University)

prof. dr hab. Janusz Trzciniski (Uniwersytet Warszawski)

dr Justyna Zylisiska (Uczelnia Techniczno-Handlowa im. H. Chodkowskiej w Warszawie)

Zgodnie z Komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 18 grudnia 2015 r.
w sprawie wykazu czasopism naukowych wraz z liczba punktéw przyznawanych
za publikacje w tych czasopismach ,Panstwo Prawne” uzyskalo 4 pkt.

Wszystkie artykuly zamieszczane w czasopi$mie sa recenzowane.

Informacje redakcyjne zawarte w czasopi$mie, m.in. o autorach, ich afiliacjach i inne dane
oobowe, zachowuja swoja aktualnosé z okresu powstawania biezacego numeru.

Projekt oktadki: Jan Straszewski
© by Wyzsza Szkota Prawa im. Heleny Chodkowskiej we Wroctawiu
ISSN 2083-4330

Adres wydawcy:
Wyzsza Szkota Prawa im. Heleny Chodkowskiej, ul. Sw. Jadwigi 12, 50-266 Wroctaw

Adres redakgji:

Uczelnia Techniczno-Handlowa im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie

Al. Jerozolimskie 200, 02-486 Warszawa

Tel.: 022 539 19 44, e-mail: wydawnictwo@uth.edu.pl

Strona: http:/ /www.prawowroclaw.edu.pl/nauka/wydawnictwo/ panstwo-prawne/

Opracowanie redakcyjne: Joanna Paszkowska

Redaktor statystyczny: Viera Gafrikova

Druk: Fabryka Druku Sp. z o.0.

ul. Zgrupowania AK ,,Kampinos” 6, 01-943 Warszawa, www.fabrykadruku.pl



SPIS TRESCI

Artykuly

Jerzy Oniszczuk, Przefilozoficznanormaihybris . .............. ... . ... ... ... . ... ..., 7
SEreSzZCZeNIe. . ... ... 38
SUIMMATY . . oo 38

Jerzy Kuciniski, Propozycje zmian unormowan Konstytucji RP z 1997 roku w sprawie

zagadnien sejmowej kontroli dzialalno$cirzadu .......... ... ... ... ... ... L 39
SEIeSZCZENI. . ... 71
SUIMMATY . . oo 71
Waldemar J. Wolpiuk, O problemach zmiany konstytucji. Artykul recenzyjny.......... 72
SEIeSZCZENI. . ... 84
SUIMMATY . . oot 84

Joanna Lukaszyk, Przejaw dzialalnoSci twérczej jako przestanka kwalifikujaca utwoér . . .. 85

SEIeSZCZENIC. . ... o 108
SUMMATY . . oo e e 108
Karolina Muzyczka, Sektor publiczny jako ,inteligentny klient”a tzw. innowacyjne
zamoOwienia publiczne . ... 109
SEreSZCZENIC. .. ... 135
SUMMATY . .. e 135
Tomasz Licak, Obowiazek neutralnosci prokuratorskiej w Stanach Zjednoczonych
AmeryKi. ... 136
SEreSZCZENIC. . ... 151
SUIMMATY . .o oo 151
Agnieszka Kania, Wybrane problemy stosowania $rodkéw karnych - cele penalne
w pogladach doktryny i orzecznictwa.............. . ... ... i 152
SEreSZCZENIe. . ... .. 166
SUIMMATY . . oo 166
Teresa Addis, Obserwacje patologii w piSmie na przykladzie zapisu testamentowego. . . .. 167
SEreszZCzeNIe. . ... .. 179
SUIMMATY . . oo 179
Recenzje

Jerzy Kucinski, Sejmowa kontrola dziatalnosci rzadu z perspektywy prawnoustrojowej

i praktyki politycznej (rec. Stefan Korycki).......... ... o i 180
Polityka publiczna. Teoria. Jakosé. Dobre praktyki, pod red. J. Osifiskiego

il. Zawislinskiej (rec. Andrzej Wilk). . ... ... 187



Glosa

Piotr Jan Lewandowski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 2 marca 2017 roku,
V CSK 356/16 dotyczaca stuzebnosci przesylu.......... ... ... .. ... .. ... ... ...
SEreSZCZENIC. . ...

SUIMMATY . ..o
Sprawozdania
Przemystaw Czernicki, Czy obowiazuje jeszcze Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku? -

wyktad profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, Akademia Leona KoZminskiego

w Warszawie, 29 marca 2017 roKu . .. ... ...t
Radostaw Puchta, Konferencja , Konstytucja III Rzeczypospolitej Polskiej

w dwudziestolecie wejscia w zycie”, Warszawa, 17 pazdziernika 2017 roku . .........

Wspomnienie

Piotr Jan Lewandowski, Profesor Jerzy Mlynarczyk................ .. ... ..



CONTENTS

Articles
JJerzy Oniszczuk, Theophilosophical rule and hybris .................................... 7
Summary in Polish........ ... . 38
SummaryinEnglish ... ... .. 38
Jerzy Kuciriski, Proposals for amendments to the 1997 Constitution of the Republic
of Poland regarding the parliamentary control of government activity ............... 39
Summary in Polish. ... ... . 71
SummaryinEnglish ... ... ... 71
Waldemar J. Wolpiuk, About the problems related to the change of the constitution -
review article. ... ... ... 72
Summary in Polish. .......... ... 84
Summary in English ... ... .. 84
Joanna Lukaszyk, The symptom of creative activity as a criterion for the qualifition
of awork ... ... 85
SEIeSZCZENIC. . ... o 108
SUMMATY . . o oottt e et et e e 108
Karolina Muzyczka, Public sector as an intelligent client and innovative public
PrOCUTEIMENt. . vttt ittt ittt ittt ittt eenneeenneeennneeonneeennneeonneeennnens 109
SEreSZCZENIC. . ... 135
SUMMATY . ..o 135
Tomasz Licak, Obligation of prosecutorial neutrality in the United States of America. . ... 136
SEreSZCZENIC. . ... 151
SUIMMATY . . .o 151
Agnieszka Kania, Selected problems in the field of punitive measures - penal goals in the
views of the legal doctrine and the judicial decisions . .......................... ... 178
Summary in Polish. ... ... ... .. 166
Summary in English ... ... 166
Teresa Addis, Observations of the disease in the writing on the example of the testament. 167
SEreSZCZENIe. . .. .. .. 179
SUIMMATY . . oot e 179
Recenzje

Jerzy Kucinski, Parliament control of the government activities from the legal and political
perspective (rec. Stefan Korycki).......... ... . . 180
Public policy. Theory. Quality. Good practices, J. Osinski, I. Zawislifiska (ed.)
(rec. Andrzej WilK) . .. ..o oo 187



Gloss

Piotr Jan Lewandowski, Gloss to the Supreme Court Judgment of 2 March 2017,

VICSK356/16 ... ... 191

SEreSZCZENIC. . ... 199

SUIMMATY . ..o 199
Reports

Przemystaw Czernicki, Is the Constitution of April 2, 1997 still valid? - lecture by

Professor Mirostaw Wyrzykowski, Kozminski University, 29 March 2017 ........... 201
Radostaw Puchta, Conference “Constitution of the Republic of Poland in the

Twenty-Years of Entry into Force”, Warsaw, 17 October 2017 ....................... 205
Memory

Piotr Jan Lewandowski, Professor Jerzy Mlynarczyk............ ... .. .......... .. ... 208



ARTYKULY

JERZY ONISZCZUK*

Przedfilozoficzna norma i hybris

1. Rozumienie hybris

Wspélczesny $wiat powszechnego przekazu informacyjnego zatopiony jest w morzu
aktéw triumfalizmu, zagrozen i katastrof dotykajacych ludzi. Ow ciag naturalnych
i ,nienaturalnych” zjawisk i dziatan czlowieka jest nieustannie opisywany i ocenia-
ny z wielu punktéw widzenia, tj. od tradycyjnych religijnych, przez ideologiczne,
polityczne i naukowe, az po filozoficzne. W kulturze europejskiej korzenie objasnieri
powodoéw nieszczes¢ siegaja $wiata przedarchaicznego. Woéwczas z aktami grzesz-
nego triumfalizmu, wyrazajacymi ludzka pyche, wigzano popelnienie karygodnej
hybris przeciw béstwom olimpijskim. Owa tradycje mityczng, przedfilozoficzna
odziedziczyta najstarsza archaiczna filozofia grecka. Ale tez z tq filozofig nie za-
koniczyto sie doswiadczanie hybris. Takze bowiem wspoélczesnemu stanowi ducha
ludzkiego przedarchaiczna tradycja hybris nie jest obca. I chociazby z tego powodu
zasluguje na przypomnienie.

Najogolniej: przedarchaiczny $wiat postrzegatl zycie cztowieka i bohatera jako
z gory okreslone, co oznacza w istocie niemozliwosé ludzkiego oddziatywania na
fatum uosabiane przez zamieszkujace Hades Mojry. W tym kontekscie pojawia sie
problem hybris, jako rezultatu ludzkiej pychy, a w tym ztudzenia, Ze mozna oszu-
ka¢ przeznaczenie. Owaq hybris starozytni Grecy pojmowali jako nieposkromiona
pyche, zuchwalos¢ i arogancje, a cechy te obrazaty bogow i wywotywaty ich gniew
i pomstel. Ale tez wspomniane pojecie oznaczato ,dume, pyche rodowa lub majestat
wladcy, ktére uniemozliwiajg prawidlowe rozpoznanie sytuacji, w ktorej sie on
znalazl”. Pyche pojmowano jako ,przekroczenie miary, ktéra bogowie wyznaczyli
czlowiekowi”, a zatem stanowi ona ,wyzwanie wobec bogéw i cigga na czlowieka
ich kare”. Hybris byla tez odnoszona do nadmiernego przywiazania do rozwoju

* Prof. dr hab., Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie.
1 W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1975, s. 409 i Stownik

jezyka polskiego (sjp.pwn.pl).
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techne®. O tych objasnieniach mozna powiedzie¢, ze s lakoniczne i nie ujmujg pelni
sensu i ewolucji hybris. A przeciez i wspodlczesnie, po tysigcach lat przemian, poje-
cie pychy, buty i samowoli jest uzywane i bywa, iz wiazane jest z niekorzystnymi
nastepstwami.

Wiele oséb dosy¢ tatwo moze wskazac rézne ludzkie zachowania jako przeja-
wy pychy. Okolicznos¢ ta sprzyja ocenie, ze trudno codziennie nie natykac sie na
obszary buty. Wystarczy na przyklad odnotowac czesto wymieniang jako zrédio
kryzysu finansowego z 2007 r. pyche rynkéw finansowych, ale tez ukazywane sa
formy pychy miliarderéw, przywoédcéw politycznych czy religijnych, naukowcéw
i ideologow, medidéw i ich stuzb, celebrytéw czy wreszcie opisywana jest ogromna
pycha tzw. postprawdy neoliberalizmu. Powszechnos¢ niezwyklego triumfowania
i samowoli staty sie tak duze, ze przestaly one szczegélnie razi¢, mozliwe jest nawet
skrajne przypuszczenie, iz tradycyjny ciezar i waznos¢ hybris zostaly wspoétczesnie
przezwyciezone i zakwalifikowane do sfery ,nieaktualnoéci”, jako co$, co byto cha-
rakterystyczne dla przedwiedzy cechujacej epoke mitologiczna czy ewentualnie
okres antyczny. Na to, ze bywa tez inaczej, wskazujg codzienne ludzkie zaniepo-
kojenia, niekiedy alarmujace, skutkami réznych przemian. Co znaczace, problem
dopuszczalnosci przekraczania réznych miar i barier jest wspoélczesnie centralnym
punktem zainteresowania religii, nauki i filozofii. Obawy wywotuja zwlaszcza
skutki rozwoju $wiata cybernetycznego, biotechnologicznego czy tzw. sztucznej
inteligencji, ktérym towarzyszy pytanie o gen czlowieczenstwa.

Przedarchaiczne niepokoje owocowaly stawianiem wyraznych granic i odpo-
wiedzialnoéci za ich przekraczanie (hybris). Ze wspoétczesnym, swoidcie rozmytym
odniesieniem do nastepstw pychy kontrastuja dawne wyobrazenia skutkéw hybris.
Ot6z mozna przypomnieé, ze to pycha miast, panistw, wltadcow, armii, ludéw czy
prawa wskazywana jest jako zrédio ich upadku. Pycha ma by¢ Zrédtem kleski
zwyciezcow i bohateréw, poczawszy od tych spod przedarchaicznej Troi. Nikt tez
nie bronit bardzo zbiurokratyzowanej, pysznej mykeriskiej cywilizacji patacowej po
wojnie trojaniskiej, a antyczna demokracja ateniska nie byla zdolna poradzi¢ sobie
z jej populistycznym zdegenerowaniem, ktére stalo si¢ mechanizmem kleski tej
polis w wojnie peloponeskiej i z Filipem Macedoniskim. Pycha miata by¢ zZrédiem
niepowodzen perskiego kréla Kserksesa w wojnie z demokratyzujaca sie Grecja,
glownie z Atenami. Pycha doprowadzila wiele mocarstw do klesk z mniejszymi
panstwami i spolecznoéciami. Mozna dtugo rozwija¢ liste upadkéw, do ktérych
miata doprowadzi¢ pycha i buta ludzka. A jednak mimo tragicznych ostrzezen
samowola ma ogromng moc uwodzenia, przyciggania nie tylko politykow, ale
rowniez wodzéw wojskowych. W literackich opisach pycha jest swoistym bytem,
ktéry wierzy w swoja niezwyklosé, wyjatkowosé, nie ufa przesztym, ponurym

2 Strona: https:/ /pl.wikipedia.org/wiki.
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do$wiadczeniom czy wreszcie wyraza niezwykle bezmyslny stan prowadzacy do
samounicestwienia.

Mitologiczne opisy dostrzegaly niebezpieczne nastepstwa hybris, i dlatego przy-
pominatly zakazy (boskie ostrzezenia), aby czlowiek nie popadal w samozadufanie,
w bezgraniczng wiare w swoja moc, a zwlaszcza w sile samodzielnego myslenia
i madrosci. Takie myslenie miato by¢ wylacznym atrybutem bogéw. Owe ostrzezenia
nie zawieraly rozwinietego, racjonalizujacego uzasadnienia przeciw swobodzie
ludzkiego myslenia i radosci, natomiast mity i madrosciowe sentencje wskazywaty
na zawis¢ méciwych bogéw w stosunku do ludzi butnych. Mitologiczno-homeryckie
opisy dramatycznych przypadkéw nie mogly jednak nie wywolywac zaniepokojenia
i zaciekawienia, a wiec stawiania pytan o zakres, glebie i zmiennos¢ hybris. Zreszta
owe epopeje Homera same byly wyrazem niepokornych rozwazan nad hybris.
Pojawialy sie w sferze logosu, a wiec nie wyrazaly wprost religijnego przekazu
myéli boskich.

Ludzka samowola, ktéra razila bogéw olimpijskich, byla zatem najpierw spra-
wa refleksji mitologicznych, pézniej okazata sie ona kwestig filozoficzng. I wobec
tego pojawia sie pytanie o moment wazny dla wywotania namystu filozoficznego
nad hybris, a w tym nad kwestig sensu ludzkiego zastanowienia nad hybris. I jezeli
filozofia Talesa i innych okazala sie pierwszym ludzkim samodzielnym opisem ko-
smosu i polis, odpowiadaniem na pytania o sens $wiata i czlowieka oraz dlaczego co$
w ogole jest lub nie jest, to takze naruszajaca prawa boskie ludzka pycha nie mogta
sie nie sta¢ kwestig do rozprawiania miedzy ludzmi, a wiec nie mogta nie okazaé
sie problemem filozofii prawa. Z uznawaniem mysli, ze pycha i buta ma znaczenie
dla stosunkéw miedzy ludzmi, refleksja wychodzila bowiem poza obszar opowie-
Sci mitologicznej. Co jednak wazne, pdézniejsze etyczno-filozoficzne rozumowania
i ustalenia nie oznaczaja, ze w ten sposéb doszlo do uniewaznienia mitologicznych
ostrzezen dla zycia ludzkiego i ze wspoélczesnie stracit powage namyst nad poste-
powaniem mitologicznych bohateréw, takich jak Edyp i Kreon, badz archaicznych
wladcéw, jak Kserkses. Czeste sg przeciez przekonania (niekiedy odwolujace sie
do nauki), Ze sg granice ludzkiego postepowania, ktérych przekroczenie musi sie
spotka¢ z negatywna reakcja sil przyrody, spoleczenistw, poszczegolnych ludzi,
a nawet przywolywane bywa zainteresowanie sit nadprzyrodzonych. Zwlaszcza
chodzi o takie granice, z ktérych przekroczeniem pojawia si¢ swiadomos¢, ze tamana
jest wazna miara czy prawo. W przypadku granicy dla samowoli w relacjach miedzy
ludZmi zapewne taka fundamentalng miara jest krzywda innego czlowieka zwigzana
np. z aktami niesprawiedliwosci. Dostrzegt to juz Hezjod (Prace i dnie). Co znaczace,
te najstarsze przekonania o sprawiedliwej odplacie za krzywde wigza ten akt spra-
wiedliwosci z krzywda, o ktérej mozna powiedzied, ze byla sprawiana intencjonalnie,
z niskich pobudek czy mimo btagania. W archaicznym pojmowaniu popetniat hybris
np. cztowiek msciwy, ktéry mimo prosby blagalnika nie przebaczat mu.
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Podstawowe pytanie dla niniejszych uwag dotyczy podstawy wizji hybris jako
wykroczenia poza obszar spraw i myslenia dostepnego dla ludzi z woli béstw.
Wspomniano, ze pojawila si¢ ona w najstarszej refleksji, tj. w greckim okresie
mitologicznym. Wéwczas podjeto m.in. prébe objasnienia, jak daleko ludzie moga
pojs¢ w samodzielnym mysleniu. Przedarchaiczny czlowiek zyjacy ze Swiadomoscia
wszechobecnosci mocy bogéw, budujac obszar swojego bytu i kultury, mimo obaw,
powoli jednak desakralizowat cechy owej sity boskiej w réznych sferach, zwtaszcza
odnosito sie to do wyksztalcania sie samodzielnosci myslenia. To w przedfilozoficz-
nych poematach Homera i Hezjoda odnajdywane sa korzenie namystu nad boskoscia
i boska miara dla cztowieka, ktorej przekroczenie jest niedopuszczalne. Piesniarz
Homer przedstawiatl tradycyjne ujecie hybris w $wiecie mitycznych bohateréw
i bostw olimpijskich. Samodzielne myélenie w tym przedfilozoficznym $wiecie
nalezalo jeszcze do béstw. Natomiast probom samodzielnoéci cztowieka ciggle towa-
rzyszyly ostrzezenia przed wkraczaniem zwlaszcza w sfere zastrzezong, tj. w obszar
madrosci bogéw. W tym duchu pozostawaly tez pézniejsze ostrzezenia przed hybris
autorstwa tzw. siedmiu medrcow. Wynikaly one ze zgody na madros¢ medrcow,
a ich swoisty przywilej wyrazat sie m.in. w tym, ze owi medrcy, ktérzy mieli wiecej
rozumie¢ niz zwykli ludzie, nie tyle wprost powtarzali boskie zakazy, ile propo-
nowali czlowiekowi moralne i praktyczne rady, zwlaszcza aby postepowal wedle
reguly odpowiedniej do jego istoty (natury), tzn. nic ponad jego miare. Nawolywali
do umiaru decydujacego o harmonii. Ale nie wypowiadali sie¢ w diugich traktatach,
lecz w kroétkich sentencjach odnoszacych sie do kryterium miary stuzacej praktyce
zyciowej, np. dotyczacych zapobiegania niebezpieczeristwom czy ostrzegajacej
ludzi przed ich samowola (hybris), ktéra niszczy tad wspoélnotowy (koine). Nalezy
tu powtdrzyé, ze sam nakaz postepowania odpowiedniego do natury cztowieka
pojawit sie juz w archaicznej poezji, a co szczegdlnie istotne - znajdowat sie tez
na murach $wiatyni Apolla w Delfach. Wyrazal stanowisko bogéw co do ludzkiej
granicy. Praktyczny za$ sens nakazéw siedmiu medrcéw nie zmienial znaczenia
woli bogéw. On ja tylko przyblizat ludziom.

Ewolucja podejscia do hybris w zakresie samodzielnoéci myslenia nie zatrzymata
sie na tym etapie, mimo $wiadomosci jego boskiego, niewzruszalnego charakteru.
Uzyskiwanie swobody myslenia nie bylo tatwe w rozwazaniach czaséw przedfilozo-
fii, ale rownie trudne okazalo sie¢ w poczatkach filozofii, na co wskazuje chociazby
przyklad wykladu Parmenidesa z Elei, fundamentalnego dla racjonalnosci calej
filozofii. Mysliciel bowiem, przedstawiajac swoja koncepcje rozumienia, uzasadniat
odwage wiasnej wypowiedzi (my$lenia), odwolujac sie do treéci objawienia, ktére
uzyskal od béstwa. Przedstawial zgode béstw na wlasny sposéb i zakres rozumo-
wania. I nie byt jedynym filozofem, ktéry akceptacja boska uzasadniat swoja odwage
opisu kosmosu, jego praw i czlowieka. Samodzielnos¢ rozumowania ludzi w epoce
filozofii archaicznej jest jeszcze podobna do tej z epoki Homera, tj. grozi jej zarzut
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fundamentalny, a wiec, ze jest hybris. Zatem z punktu widzenia tradycji homeryckiej
refleksja na temat np. filozofia versus hybris zwigzana jest z kwestia: czy filozofia,
samodzielnie zastanawiajaca si¢ nad miara dla czlowieka, z ktérej przekroczeniem
wyrasta hybris, nie pojawia si¢ w roli oceniajacego uzurpatora, gdyz to nie filozofia,
ale wierzenia mitologiczne zaproponowaty hybris.

Na tle przedarchaicznego i archaiczno-filozoficznego podejscia do hybris
wazng kwestig jest, czy sama filozofia nie jest wyrazem hybris. Jezeli za$ filozofia
w pewnym momencie okazala si¢ sama nie stanowi¢ wykroczenia poza miare, to
pojawia sie pytanie, w jakich warunkach mogta ona stana¢ przeciw hybris, a w tym,
samodzielnie formulowaé miare dla ludzi. I, co wazne obecnie, jakie kryterium moze
proponowac filozofia dla wspélczesnej reflekcji nad kwalifikowaniem postepowania
jako podpadajacego pod hybris®. Namyst nad przedarchaicznymi i archaicznymi
wyobrazeniami ma tu znaczenie.

Refleksja nad narodzinami i rola filozofii siega do pierwszej niezwyktej oswiece-
niowej epoki Grecji i Europy, tj. do okresu archaicznego. Owa epoka rozpoczela sie
przed 600 r. p.n.e,, jej koniec przypadt na okolo 400 r. (okoto 630 do 438). Cechuje ja
poglebianie racjonalizujacego myslenia skierowanego ku cztowiekowi i jego $wiatu.
Ale tez nalezy jeszcze raz zaznaczy¢ jej fundament: otéz juz wczedniej - niemal
300 lat przed Sokratesem (469-399 p.n.e.) - zaczelo sie rozwijac racjonalizujgce my-
Slenie mitologiczno-przedfilozoficzne dotyczace zagadnien etycznych czlowieka,
w tym jego pychy i samowoli oraz skutkéw w sferze boskiej i ludzkiej. Te przemysle-
nia przedfilozoficzne nad wszechswiatem, rzadzacymi nim mocami i nad czltowie-
kiem zanurzone byly w fantastycznych objasnieniach mitologicznych Homera (okoto
800-750) i opisach po6t wieku mlodszego Hezjoda. Niewiele wiec czasu uptyneto,
gdy po poetach pojawila sie wyraznie nowa jakos¢ myslenia w postaci filozoficznej
refleksji nad fenomenami kosmosu, prawidlowosciami przyrody, prawem i fadem
boskim oraz ludzkim. Zainicjowane zostato ono w Jonii na wybrzezu Azji Mniejszej
i wiazane jest symbolicznie z imieniem Talesa z Miletu. Charakterystyczny dla okre-
su filozofii archaicznej ma by¢ wynalazek poznania empirycznego (zmystowego)
i racjonalnego (spekulacja rozumowa).

W tym archaicznym okresie filozofia zaczela uwalnia¢ sie od zagrozenia uj-
mowania jej, jako madroséci, w postac hybris. I stawalo sie to dzigeki milezyjskim
filozofom przyrody (Tales z Miletu, Anaksymander), a p6Zzniej Ksenofanesowi
z Kolofonu zastanawiajgcemu sie nad boskim wymiarem zasady, nad czlowiekiem
poznajacym, a takze tworzacym projekt racjonalnej teologii. Jeszcze p6zniej pojawita
sie: 1) szkola pitagorejska z gleboka refleksja nad problemem wykroczenia i krzywdy

3 Niniejsze opracowanie nawigzuje do niektérych watkéw z obszaru zta podjetych w autor-
skich ksigzkach: Budowanie nowoczesnej polis (Warszawa 2014) i Przemoc, pokdj i prawa cztowieka
(Warszawa 2016).
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oraz nad kwestig uteoretycznienia myslenia; 2) Heraklit z jego przekraczaniem
granic ludzkiej miary; 3) Parmenides z boskim odstanianiem mu istoty wiedzy,
a wiec dopuszczalnosci madrosci meza wiedzacego (filozofa); 4) Protagoras z wizja
czlowieka jako miary wszechrzeczy oraz z sensualistyczna rzeczywistoscia i uzy-
tecznoscia jako kryterium dobra. Nad naruszeniem praw natury przez nomos jako
krzywda pochylili sie za§ Hippiasz i Antyfon. Natomiast Empedokles z Akragas
rozwazatl hybris nieczystosci, a takze poszukiwat sensu ludzkiego zycia. Mozna
wymienié tu tez Anaksagorasa z Kladzomen badajacego sprawcza zasade umystu.
I'juz na koniec epoki archaicznej pojawil sie Sokrates zamykajacy owa tradycje hybris
i proponujacy nowe otwarcie.

Wstepnie podsumowujac: koncepcje, pojecia i argumenty owych najstarszych
filozoféw archaicznych tzw. przyrody istotnie wplynely na rozwoéj pézniejszych
poszukiwan filozoficznych, skierowanych na fundamentalny problem hybris. Juz
bowiem kolejna epoka filozoficzna, sokratejsko-platoriska, uzupetnita wypracowana
racjonalnos¢ o klucz moralny, tj. o kryterium oceny prawidlowosci myslenia. Od tego
momentu pojawia sie poglad, ze zachowanie niemoralne nie moze by¢ racjonalne.
Zachowanie bedzie racjonalne, jeéli bedzie etyczne. Sokrates powiazatl racjonalnosé
z dodatnimi wartoéciami. Kwestig dla nas nie jest etyka jako taka, ale konkretne
systemy moralne, ich wielo$¢, réznorodnoé¢ i spornosc.

Wspomniany okres archaiczny traktowany jest jako niezwykle sprzyjajacy dla
rozwoju wyrafinowanej kultury. To wéwczas polozone zostaly fundamenty europej-
skiej filozofii, mistyki i co szczegdlnie istotne - nauki. Czasy archaiczne traktowane
s jako epoka wspoétzawodnictwa (egonu). Jej korzenie wyrastaty z homeryckiej etyki
walki wyslawiajacej najwiekszych bohateréw wojennych. Powoli odchodzac od
tego egonu, archaiczne wspoétzawodnictwo zaproponowato rywalizacje w obszarze
kultury i sportu. Sensem tego konkurowania stato si¢ samo wspéizawodnictwo
w roznych dziedzinach?. Nie oznacza to, ze pohomeryckie czasy nagle oderwatly
sie od wczedniejszej tradycji zwigzanej ze Swiatem mitycznym i jego ocenami. Ale
nowa idea tego wspéizawodnictwa rozwijata delficki nakaz umiarkowania. I pewnie
z tej perspektywy mozna dostrzec wspétczeénie problem dominujacej praktyki
neoliberalnej dzikiej konkurencji.

Najstarsza tradycja wigzata przekroczenie miary w postaci hybris ze stanem
niedopuszczalnym w $wietle tadu boskiego, tj. pycha ludzka. Dla porzadku ludzi
wazne bylo religijne pojecie béstwa: ono wyraznie odréznialo sie od czlowieka,
zwlaszcza trwaloscig i moca. Ale tez ponadprzecietny czlowiek, bohater, mégt miec¢
pokuse przekraczania granicy, za ktéra byta boskosé. Mitologia zatem przypominata
czlowiekowi, aby nie wkraczatl w obszar tego, co przynalezy bogom. W innym wy-
padku narazat si¢ na wrogosé¢ béstw. Moralna refleksja nad przekraczaniem boskiej

4 O. Murray, Narodziny Grecji, tt. A. Twardecki, Warszawa 2004, s. 267.

12



J. ONISZCZUK: PRZEDFILOZOFICZNA NORMA I HYBRIS

granicy przez ludzi rozwineta owo przekonanie o wywolaniu niecheci béstwa.
Mianowicie to z powodu zwlaszcza nadmiernego szczescia czlowiek mial wyrazaé
nieumiarkowana, chelpliwg pewnos¢ siebie, ktéra mogla okaza¢ sie pycha (hybris).
Zatem karze nie podlegalo samo ludzkie szczeécie, ale aroganckie, zuchwale poste-
powanie czy pelne buty stowa, ktére pojawity sie w nastepstwie szczescia. Powolne
dochodzenie do takiego pojmowania boskiej zawisci (phthonos) w stosunku do
ludzi, wobec ich wyraznej arogancji, mialo by¢ pochodna rozwoju pogladéw, ktére
uformowaly wizerunek Zeusa jako boga sprawiedliwego (Hezjod). Sprawiedliwa
odplata za$ oznaczala, ze boska kara musi dotknac¢ bezposrednich winowajcéw.
Ale tez odpowiedzialnoé¢ za taka duza zuchwalo$¢ sprawcy hybris przenosi sie na
kolejne pokolenia®. Ten watek podjety takze antyczne tragedie.

Tylko na podstawie zaprezentowanych uwag mozna odnotowag, ze pojmowanie
hybris juz w $§wiecie przedfilozoficznym zmienialo sie, uzupetniato. Do pierwszych
poetycko-mitologicznych rzagdéw przeznaczenia i przekroczenia miary, za ktére od-
powiadaja bohaterowie (Homer), doszly opisy naruszenia fadu boskiego i zwyktych
ludzi w postaci aktéw niesprawiedliwosci i odpowiedzialnoéci za nie (Hezjod), aby
dojs¢ do momentu, gdy ludzie wiedza juz, jak postepowac, aby zachowa¢ zalecany
boski umiar, co wskazujg rady siedmiu medrcéw.

2. Poetycki problem hybris

Problem boskiej miary i jej przekroczenia, tj. hybris, byl fundamentalny w poematach
Homera i Hezjoda. Zawieraly one bowiem m.in. namyst nad sensem moralnosci
ludzkiej, nad sprawiedliwoscia paristwa i prawa, ale tez dotknety kwestii sprzeciwu
wobec zlego panistwa czy takiej tez realizacji prawa. Nieco pézniej termin hybris
pojawil sie w praktycznych gnomach (sentencjach) tzw. medrcéw. Wyksztatcat
sie wiec pewien racjonalizm wobec wystepku hybris zanim przeszedt do refleksji
filozoficznej. Nalezy tez odnotowac uznanie przydatnosci pojecia hybris zawartego
w jezyku mitologicznym do opisu mechanizmu upadku bohateréw i ustrojéow
w $wiecie pozniejszej greckiej polis.

Mozna przypomnieé, ze w opisach Homera zbyt wielka ufnosé¢ w fortune
wojenna spowodowata, ze Hektor tracil pod Troja roztropnoéé, co stalo sie po-
wodem jego kleski. Triumfowanie, nadmiar pewnosci, chelpliwo$é¢, a wiec brak
umiaru, moglto by¢ bowiem w warunkach panowania zawistnych bogéw powodem
odwrdcenia kota fortuny pysznego bohatera®. To zadza i pycha wladcow miaty stac
za upadkiem $wiata Achajow. Podobnie pycha arystokracji w epoce archaicznej

5 B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw, t. I, Do korica wojen perskich, Warszawa 1988,
s. 309.
6 C. Karkowski, Iliada wspotczesna, Nowy Jork 2013, s. 75.
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miala znaczenie dla wyksztalcenia wladzy tyranéw. Za ich kleska réwniez miata
sta¢ hybris, a wreszcie za upadek ateriskiej demokratycznej polis takze odpowiada
pycha obywateli. Wspomniane do$wiadczenia upadkéw, a takze przyklady mityczne
mialy przekonywac o niewstepowaniu na droge hybris. W tym miejscu pojawia sie
fundamentalna kwestia: jak oprze¢ si¢ zadzom i pragnieniom stawy, pieniedzy czy
powodzenia? I zapewne w poetyckim stylu byloby tez pytanie, czy np. ludzie dazacy
do wladzy nie sa juz niejako z natury, w postaci warunku wstepnego, zainfekowani
choroba pychy. Twierdzaca odpowiedzZ oznaczalaby, ze uzyskanie realnej wtadzy
tylko ujawnialoby tresc i poziom tej osobistej dolegliwosci (pychy). Ale tez czy moz-
na wykluczy¢, ze sprawowanie wladzy sprzyja wylaczeniu systemu ostrzegawczego
przed hybris? Czy wielkie sukcesy, powodzenie spoteczeristwa nie wylgczaja mu
ostrzezen bogéw i medrcow?

3. Homerycka mitologia bohateréw i miary

Szczegdlne znaczenie dla ksztaltu pojecia hybris maja homeryckie piesni.
Przedstawiajg gtéwnie $wiat réznorodnych rywalizacji i walk bohateréw, ktére maja
wykazac ich niezwyklos¢. Proba refleksji etycznej Homera nie prezentuje jeszcze
krytycznego podejscia, natomiast odnajduje sie¢ w niej spéjny namyst uznajacy, ze
~czlowiek, ktéry czci bogéw i jest im postuszny, ma zawsze przewage nad ludzmi
zarozumiatymi i nikczemnymi; ci za$ nie moga wymknac sie boskiej pomscie”. Dla
pierwszych filozoféw wzory heroséw stanowia podstawe refleksji. Do honorowej
postawy Achillesa przeciez odwoluje sie Sokrates podczas swojego procesu, gdy
odnosi sie¢ do wyobrazonej krytyki, ze sam wywolal sytuacje, ktéra zagraza jego
zyciu®. Ale przeciez wychwalany Achilles, podobnie jak wielu innych bohateréw
Iliady, wedle norm wspoélczesnych nie jest osobg moralnie pozytywna’. Niemozliwa
jest bowiem dodatnia moralnie ocena Achillesa, ktéry przeciw kulturze szacunku
dla pokonanego glosi prawo silniejszego, niezwigzanego normami moralnosci.
Interpretacja tej dzikosci i anarchii jest taka, ze wojownik nie tyle odrzuca reguty
cywilizacji, ile nie ma on $wiadomosci tych norm, gdyz - jak sie dowodzi - jest
sjeszcze »sprzed« cywilizacji”. W epoce Achillesa nawet jego smutna refleksja nad
tym, ze zginie, i wspoélczucie Priamowi, ktéremu zwrdcit cialo Hektora (w zamian
za wysoki wykup), jeszcze nie kwestionowata regut, ktére kierowaty zywiotem
wojownika zyjacego z grabiezy. Ale pojawila si¢ ,absurdalna nadzieja” bohatera,
ze pogardzani ludzie w przyszlosci inaczej go potraktuja, bo na okrutnych bogow,
ktorzy nie dbajg o ludzi, nie ma co liczy¢. Achilles pojal, ze jego dzisiejsza sita nie

7 G. Reale, Myl starozytna, tt. E.L. Zieliniski, Lublin 2003, s. 84.
8 Cyt. Sokrates w: ].V. Luce, Homer i epoka heroiczna, tt. E. Skrzypczak, Warszawa 1987, s. 297.
9 C. Karkowski, Iliada wspotczesna, op.cit., s. 76-79, 89, 90.
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dotyczy spraw w czasie - w przysztosci moze mie¢ moc tylko norma. Ale ten watek
sensu normatywno-etycznego jeszcze nie dojrzal do rozwiniecia w Iliadzie'®. Zatem
nawet, jezeli bohaterowie Homera dostrzegali okrucieristwo np. wojny, to wobec
problemu sensu wojny ich rozum byl bezradny. Przeciez zwycigstwa wojownika
nie sa jego zastuga, skoro o losach ludzi decyduja bogowie. Trudno w tej sytuacji
wedle kryteriéow moralnych osadza¢ ludzi, ktérzy nie maja swobody dziatania'l.
Stosunek Homera do czynéw bohateréw odnajdywany jest m.in. w zdaniu, ktére
wypowiedziat do Heleny krél Priam przed walka Parysa z Menelaosem: ,W tobie
ja winy nie widze, gdyz winni sa tylko bogowie” (lliada). Przemozny wplyw bogéw
powoduje wiec, ze ludzie maja usprawiedliwienie dla swej niedoskonaloéci, wia-
snych i cudzych wystepkéw. Oczekiwanie zrozumienia w tym duchu prezentuje
tez Agamemnon widzacy, ze jego dzialania sa niezalezne od niego, a jego los jest
przesadzony'?.

Mozna przypomnie¢, ze w tradycyjnej interpretacji mitologicznej (homeryckiej)
cztowiek widziat wszystko jako rezultat dziatania boskiego. Zaréwno zjawiska
natury, jak i zycie jednostki i polis zalezaly od bogéw, ktérzy byli naturalnymi sitami
wyrazonymi w wyidealizowanych ksztattach ludzkich (natura béstw nie réznita
sie od ludzkiej). Béstwa przewyzszaly ludzi z punktu widzenia ilosciowego, ale
nie jakosciowego. Ten opis sprawial, ze religie przedstawiono jako naturalistyczna,
cechujaca sie nawet tym, ze ,nie ma w niej miejsca na swietos¢” (Walter Otto), gdyz
charakter bogéw sprawia, ze ,nie mogliby wynieé¢ czlowieka ponad czlowieka”.
Homerycki cztowiek, wiodacy zywot cielesny, postrzegal bogéw w kontekscie swojej
natury, tzn. widziat w nich ,, samego siebie, i aby wznies¢ sie ku nim, bynajmniej nie
musi wchodzi¢ w kolizje z samym sobg, nie musi ttumié¢ swojej natury albo pewnych
aspektéw swojej natury, [...] nie musi po czesci obumrzeé dla samego siebie; on musi
by¢ po prostu sobg”. Te interpretacje Giovanni Reale uzupetnia o poglad Zellera, ze
zadania boskie pod adresem czlowieka nie chcg jego wewnetrznej zmiany co do
sposobu myslenia, nie oczekujg walki bohatera z wlasnymi naturalnymi popedami.
Wszystko bowiem, ,co dla czlowieka jest naturalne, to takze wobec béstwa uchodzi
za stuszne; cztowiekiem bardziej boskim jest ten, kto w sposéb bardziej energiczny
rozwija swoje ludzkie sily, za$ spelnienie jego powinnosci religijnej w istocie polega
na tym, aby dla uczczenia tego, co boskie, czlowiek czynit to, co jest zgodne z jego
wlasna naturg”. Co znaczace, na podobienistwo tej religii takze najstarsza filozo-
fia grecka ma charakter naturalistyczny, a ta ocena jest podtrzymywana nawet

10 Tbidem, s. 82-85, 90, 157.

11 Taka swoista skarge i bezradnoé¢ wypowiada Odyseusz: ,Nam, ktérym przeznaczyt Dzeus od
mlodosci do wieku starczego trudy zaszczytne wojny okrutnej, dopoki z nas w boju kazdy nie
padnie”. Zob. S. Pinker, Zmierzch przemocy, t1. T. Biedron, Poznan 2015, s. 29. Takze C. Karkowski,
Iliada wspétczesna, op.cit., s. 19, 25, 76, 91-96.

12 Homer, Iliada, Piesrn XIX, w. 86-92, 94-95.
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w stosunku do tej ,kiedy przewage uzyskala etyka [...], jej dewizg pozostata nadal
zgodnos¢ z natury” (Zeller)®.

Ujecie poety dotyczace hybris nie pojawilo sie jako fragment koncepcji etyczne;.
Na filozoficzny projekt etyczny bylo jeszcze za wczesnie. Niezaleznie od braku
ogolnego podejscia do moralnosci, koncepcji etycznej oraz rozwinietego katalogu
zasad moralnych w opisach Homera dostrzega sie trzy takie nakazy moralne, tj.:
1) czczenia bogoéw, 2) szacunku dla rodzicow i 3) szanowania gosci i blagalnikéw
(,od Zeusa przychodza wszyscy obcy i zebracy”) - zasada goscinnosci. Niekiedy do-
daje sie jeszcze zakazy: 4) walki bratobdjczej i 5) zniewazania wiekszych bohaterow.
Czuwanie nad tymi zasadami, podobnie jak nad arete bohateréw, nalezy do bogow.

Zgodnos¢ swiata przyrody z porzadkiem boskim, z wolag Mojry sprawia, ze
Homer wigze moralnoé¢ z religiq. Zatem czlowiek bogobojny jest tez czlowiekiem
moralnym, a kary i nagrody spotykajace konkretnego czlowieka odnosza sie
w istocie do jego poboznosci, tj. sa zaplata za to, czy oddaje on wlasciwie czesé
bogom. Wobec tego dowodzi si¢ nawet, ze swoista zasada religii jest wzajemnos¢,
a mianowicie ludzkim ofiarom ma odpowiadac opieka bostw. Jednakze skionienie
bogéw do przychylnosci nie zawsze jest latwe czy mozliwe. Sktadane ofiary nie
gwarantuja zjednania bogéw, gdy doszto do ich szczegdlnie ciezkiej obrazy. Takze
naruszenie spolecznych regut moralnych jest wykroczeniem przeciw woli boskiej,
skoro bogowie okreslaja nie tylko porzadek w przyrodzie, ale rowniez spoteczny.
Takie wykroczenie ma ceche ludzkiej pychy, przekroczenia miary (hybris), ktére
nie jest wylacznie przewinieniem przeciwko béstwom, lecz takze ludziom, gdyz
treé¢ wykroczen obejmuje tez czyny przeciw czlowiekowi. Wykroczenie przeciw
naturze w postaci buty zachodzi, gdy czltowiek ,wynosi sie ponad siebie”, a wiec
przewyzsza wlasciwg, przypisang mu w zasadzie ilosciowa miare (dopiero Hezjod,
proponujac jakosciowa ,miare”, zainicjowal moralny sens miary). Dodac tu nalezy,
ze hybris (i nieuchronno$¢ odplaty) wiazaca sie z naruszeniem wiasciwej miary
mogta tez wynika¢ z dazenia czlowieka do szczeécia. W tej daznoéci bowiem ho-
merycki $wiat odnajdywat przekraczanie miary, gdyz wyrazala ona konkurowanie
z bogami i pragnienie zréwnania z nimi. Takze hybris wystepowala w sytuacji
poczucia szczeécia, niezaleznosci czy dumy z wlasnych zalet. Ludzie, co prawda,
realizowali wole bogéw, ale nie oznaczato to uchylenia zawisci bogéw i ich kary,
zwlaszcza gdy ludzie pysznie przypisywali sobie sukcesy i chetpili si¢ posiadanymi
cechami. To jeszcze byloby zrozumiate. Ale przeciez ludzie odpowiadajq za hybris

13 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, tt. Edward 1. Zielinski, Lublin 2008, s. 47-48
i przywolywany: W.F. Otto, Die Gotter Griechenlands, wyd. 4, Frankfurt am Main 1956; E. Zeller,
R. Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, t. 1, wyd. 2, Firenze 1943, s. 105 i n.

14 D. Dembinska-Siury, Cztowiek odkrywa cztowieka. O poczqtkach greckiej refleksji moralnej, Warszawa
1991, s. 35.
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w sytuacji, gdy ich losy okreslifo przeznaczenie i wola béstw. Takie ,zawinienie”
scharakteryzowano jako ,obledna wine” (Adam Krokiewicz). W kazdym razie
boska reakcja na hybris ma by¢ zawsze przywracajaca rownowage kara - zaplata
za hybris. Wyraza sie w niej ,przywrocenie wlasciwej kazdemu i kazdej sytuacji
miary” i powr6t do wezesniejszego tadu®®. Nalezy tu dodaé, ze w $wiecie home-
ryckim problem naruszenia miary nie tylko dotyczyt zwyktych bohateréw. Takze
moc wiadcy nie mogta polega¢ na samowoli. W wypadku bowiem naruszenia praw
zwyczajowych dochodzito do podwazenia porzadku wszechrzeczy, do wyjscia
poza wiasciwa miare. Z niezachowaniem miary przez wladce réwniez zwigzana
byta ,,obledna wina”, ale za nig koniecznie podazata kleska wielu ludzi. Nastepstwa
tej samowoli nie byly wigzane wylacznie ze sprawq majaca wymiar indywidualny
czy nawet jako powodujaca pewna niesprawiedliwosé spoteczng!®. Samowola
wladcy naruszata tad kosmiczny.

Wazne pytanie dotyczy tego, czy istnieje boska ochrona ludzi przed narusze-
niem ustalonego tadu (hybris) i w konsekwencji przed nieunikniong sankcja. Homer
nie dostrzega takiej ochrony ze strony bdstw, ktére decyduja przeciez o ludzkiej
myéli i dziataniu, a nawet niejednokrotnie ograniczajg zdolnosci czlowieka do swia-
domego postepowania. Na przyklad bogini Ate sprawia, ze ludzie s3 omamieni,
zbatamuceni czy zwodzeni, a wiec podejmuja dzialania wyraznie wedlug woli
bogéw (tak Agamemnon ttumaczy swoje zachowanie wobec Achillesa, ktéremu
odebral niewolnice). Jednakze i w takiej sytuacji wyraznego dziatania boskiego,
sprawiajacego catkowita bezradnos¢ czlowieka, to ten ostatni odpowie za hybris.
Cztowiek moze tylko pogodzi¢ si¢ z losem. Ale tez w tej sytuacji, ktéra wydaje sie
beznadziejnie rozpaczliwa, pomdc moga litosciwe cérki Zeusa Litai, ktére maja
mozliwo$é naprawiania zla sprawianego przez Ate. Uczczenie bogin Litai (uko-
rzenie sie przed nimi) przez btagalnika sprawia, ze silniejszy czlowiek powinien
uwzglednié prosbe blagalnika. Gdy jednak ten mocniejszy pozostaje w zaslepie-
niu, to jego uporczywosé moze okazac sie pycha, przekroczeniem miary wobec
»skruszonego serca”. Wéwczas silniejszy, mimo zZe nie ma po jego stronie nowego
czynu, staje si¢ zuchwalcem, ktory podlega karze Ate'”. Wspomniany brak ochrony
czlowieka przed nastepstwem hybris, a nawet popychanie do niego przez bostwa,
pojawia sie niekiedy w zestawieniu (konfrontacji) z nemesis, ktéra oznacza stuszny
gniew wywolany przez krzywde i ostatecznie ,przydzielenie tego, co si¢ komus$
stusznie nalezy”. Stuszne oburzenie wplywa na hybris (ogranicza ja) i na sankcje za

15 Nalezy doda¢, ze homerycki opis ludzkiej realizacji woli béstw, jego interpretacja dotyczaca
zawisci bogow w stosunku do ludzkiego szczescia i hybris przeszla do greckiego dramatu i etyki.

16 D. Dembinska-Siury, Cztowick odkrywa cztowieka..., op.cit., s. 11.

17 Tbidem, s. 44-45, 47.
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naruszenie. Nemesis nie godzi sie wiec na naganne dzialanie, a jej odpowiednikiem
jest zawarte w cztowieku poczucie stusznosci'®.

W refleksji Homera - w pézniejszej Odysei, w przeciwienistwie do ,wojowniczej”
Iliady - dostrzegany jest u bohateréw wzrost poczucia sprawiedliwosci i pragnienie
odpowiedniej ochrony boskiej. Pojawia sie zmiana, jezeli chodzi o wyobrazenie
,wlasciwej” miary. W nowych czasach takze dawni okrutni wojownicy chca spo-
kojnego, uporzadkowanego zycia, poszukuja zabezpieczenia. W innych czasach
potrzebuja tez nowej idei zycia. Za ich pragnieniem bezpieczenistwa i stabilizacji
zaczyna podazac ,pochwata uczciwego zycia”? i oczekiwanie poszanowania
porzadku i sprawiedliwosci (eunomia)®. Odnajduje si¢ w tym powtarzajaca sie pra-
widlowosé¢: w miejsce pychy mtodych ,wojownikéw” z uptywem wieku pojawia
sie¢ moralizatorstwo starszych. Jednakze ta ,przemiana” nie rozwiazuje kwestii
odpowiedzialnosci za hybris z przeszitoéci. W Odysei boska sprawiedliwoé¢ nadal ma
u podstaw bute ludzkg, ale tez nieuchronnoé¢ kary nie jest tak konsekwentna wobec
niektérych krzywdzacych ludzi (np. Odyseusza). W podejsciu Homera do bogéw nie
dostrzega sig, aby z uptywem czasu (tj. miedzy Iliadg a Odysejg) doszlo do zmiany ich
wizerunku: z msciwych, zawistnych na chroniacych sprawiedliwos¢, a wiec nie ma
miejsca na porzucenie etyki odplaty (a nawet mséciwosci) i wybranie drogi poczucia
sprawiedliwosci. Nadal bogowie, od ktérych wszystko zalezy, karza czlowieka za
hybris, mimo ze tylko wypelnial on wole bogéw. Nadal jest czyn czlowieka bez
zawinienia czlowieka. I nadal tym, co moze zrobi¢ cztowiek w tym dramacie bez
wyjscia, jest pogodzenie sie z wolg przeznaczenia i cierpliwa ulegltoé¢ w stosunku
do losu, nawet gdy jego krzywda jest duza. Walka z przeznaczeniem nie ma bowiem
szans na powodzenie?l.

W ujeciu poety nakaz zachowania wiasciwej miary badz mysl ,nic ponad mia-
r¢” okazuje si¢ miec¢ centralne, organizujace znaczenie. Rezultatem jest dazenie do
utrzymania albo przywroécenia miary. W tej sytuacji delficka reguta , poznaj samego

18 Poczucie stusznosci wyraza sie w , przestrzeganiu ustalonych norm, wtasciwej miary, a zatem
i woli przeznaczenia”, ale tez z tego poczucia wyplywa oddawanie naleznej czci bogom
i szacunek zywiony w stosunku do ludzi. Nemesis pojawia sie m.in. jako odnoszona do ,odwetu
dokonywanego wskutek stusznego gniewu”. W tym podejéciu nemesis interpretowana jest
zaréwno jako stuszny gniew, jak i spowodowana przez ten gniew odpowiedz (dziatanie)
czlowieka. Zakres pojecia nemesis od takiego, ktore jest powiazane z uczuciami i reakcjami
czlowieka, pdzniej rozszerzylo sie na mysél o boskim gniewie i odplacie. W boskim panteonie
p6zniej pojawila sie tez Nemesis jako cérka Nocy (Hezjod). Ibidem, s. 47.

Te nowga idee ma wyraza¢ Penelopa wobec Odyseusza: ,Nasz zywot krotka mete mierzy, /
A kto serce ma twarde i w czynach okrutny, / Takiemu zyczg wszyscy, by zywot mial smutny,
/ A jeszcze i po $mierci przeklenistwo go Sciga. / Lecz kto mysli poczciwie i przed zlem sie
wzdryga, / Tego stawe po $wiecie roznosza przechodnie, / Krocie ust powtarzajg, ze umiat zy¢
godnie” (Odyseja, Ksiega XIX, w. 336-342).

20 D. Dembinska-Siury, Cztowick odkrywa cztowieka..., op.cit., s. 42.

21 Tbidem, s. 43-45.
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siebie” jest interpretowana jako instrumentalna w stosunku do tej pierwszej, gdyz
oczekuje, ze czlowiek ustali i uzna swoja sytuacje. Od epoki homeryckiej ma wiec
rozwijac sie my$l wazna dla etyki greckiej, wedle ktoérej ,dobre” jest to, ,co stanowi
rownowage miedzy przeciwieristwami, przy jednoczesnym ich odrzuceniu jako
jednostkowych skrajnosci”. W tym kontekscie przywolywany jest rozwoj greckiej
mysli o znaczeniu konfliktu i jego wptywie na poglady dotyczace przyrody i etyki?>.

Wspomniano, ze wystepek hybris zawsze jest przeciwny woli boga, ktérego
prawo okresla porzadek calego kosmosu. Homerycka miara nawigzuje do natury,
ktoérej czescia sa bohaterowie, ale tez bogowie, ktérzy maja wladze nad ludZmi.
Bohaterowie zwigzani z naturg wyrazaja sie¢ w cechujgcej nature rywalizacji i planie
(przeznaczeniu). Pycha przypisuje sukces bohaterowi, a to jest przeciwne prawu
naturalnemu, ogranicza znaczenie bogéw, znosi role przeznaczenia. Czlowiek musi
wiec przestrzegac wlasnej (wyznaczonej) miary, aby nie popadac¢ w grzeszna hybris.
Pomijajac dostownos¢ kary, ktéra straszy Homer za hybris, mozna dostrzegac jakis
ponadczasowy sens krytyki pychy jako zrédia klopotow ludzi.

4. Niesprawiedliwos¢ miara hybris - ujecie Hezjoda

W wizji drugiego z wymienionych poetéw - Hezjoda (pierwsza potowa VII w.
p-n.e) pojawila sie niezwykle znaczaca dla rozwoju pojecia hybris nowosc. Jej punk-
tem odniesienia nie byl juz arystokratyczy honor, ale sprawiedliwosé zwyklego
czlowieka i spotecznosci. Refleksja poety miata miejsce w oligarchicznej Beocji po
odejsciu wladzy krolewskiej, ktéra cechowat duzy woluntaryzm i dbato$é zasadniczo
o to, aby przez naruszenie prastarych ,odwiecznych norm prawnych - themistes,
przez bogéw rzekomo ustanowionych lub inspirowanych, nie popas¢ w grzesz-
na pewnosc siebie, [...] hybris, i przez to nie $ciagnac na siebie gniewu bogow”%.
Zanikaly niektére dawne zjawiska mierzone wedlug hybris, ale tez pojawily sie nowe
wady rozwoju i dziatalnosci instytucji politycznych w polis. I Hezjod je dostrzegat.

Poeta odnotowywal, Ze w nowym politycznie §wiecie - oligarchicznym zachodzi
demokratyzacja dawnych instytucji. Oznaczalo to, ze mozliwy jest juz nie tylko
spor przed sedzig, ale tez w jakims$ sensie dopuszczalna staje si¢ spoteczna ocena
rozstrzygniecia z punktu widzenia niesprawiedliwosci (hybris), tj. naruszenia prawa,
ktore rzadzi relacjami miedzy ludZmi. To wéwczas pojawit sie poemat Hezjoda Prace
i dnie (gr. Erga kdj heméraj), ktory opisuje relacje w obszarze prawa, zwlaszcza jego
stosowania, podejmuje problem odpowiedzialnosci za bezprawie wladzy sadzacej.
Jest tez refleksja nad bogactwem i znaczeniem pracy dla nabycia i zachowania
wlasnosci.

22 Ibidem, s. 41 i przywotany J.P. Vernant, Mythe et société en Greéce ancienne, Paris 1974, s. 22 i n.
25 'W. Steffen, Wistep do: Hezjod, Prace i dnie, przet. W. Steffen, Ossolineum 1952, s. VI.
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Prace i dnie to takze bezprecedensowa mowa obroricza, w ktoérej idee i pojecia
,konkretyzujq” sie stosownie do potrzeb indywidualnej sprawy. Mowa Hezjoda
pisana bowiem byla we wlasnej sprawie. Poeta podjal samoobrone przed kolej-
nym sporem o spadek. Sprawe zamierzal mu wytoczy¢ unikajacy pracy, leniwy
brat Perses, ktéry doznal niedostatku i wobec tego uznal, ze za pomoca kolejnej
wygranej w sadzie uzyska odpowiednie zasoby. Przegrany pierwszy proces przed
przekupionymi sedziami i poczucie krzywdy oraz obawa doznania kolejnej niespra-
wiedliwosci ze strony tych samych sedziéw sprawita, ze Hezjod podjat dzialania
majace na celu zablokowanie niekorzystnego rozwoju sytuacji. Tym mechanizmem
okazala sie poezja, ktéra mimo ze wprost skierowana byla do brata, to w istocie
trafiala w sedziéw i miata tez zainteresowac wspoélnoty Askry i Thespiai. Hezjod,
odwolujac sie do Zeusa, prosit go, aby dat sprawie bieg sprawiedliwy i przy tym
mowil: , Persesowi zas prawde wyraznie przed oczy postawie”?. Poeta w samoobro-
nie nie tylko odwolat sie do sumienia brata, aby ten postepowatl godziwie, ale tez
sformulowat ostrzezenia wobec sedziéw, upublicznil sprawe i wreszcie wzbudzit lek
samej wspolnoty o wiasny los, ukazujac za pomoca popularnych mitéw przypadki
niesprawiedliwych dziatari bohateréw, ktére wywolaty boskie zagrozenia dla bytu
calego spoleczenistwa. Wyraznie wida¢, ze Hezjod watpil w to, iz czlowiek sam
z siebie, bez zagrozenia kara, potrafi zy¢ uczciwie i by¢ sprawiedliwy. Wobec tego,
ze poeta wiedzial, jak wielkie obawy maja ludzie przed niezadowoleniem groznych
béstw, ukazat srogos¢ Zeusa w sytuacji nieprzestrzegania jego praw. I przypominat,
ze cztowiek zyjacy wedle rytmu przyrody wyznaczonego przez wilasciwa miare
stanowi element ogdlnej harmonii wszechswiata i pozostaje w jednosci z prawem
boskim kierujacym wszystkim. Zatem napas¢ na prawego cztowieka, pracujacego
na roli zostanie oceniona jako hybris, za ktéra Zeus ukarze sprawce.

Hezjod przedstawiat waznosc rzetelnej pracy jako alternatywe dla nieuczciwych
sposobow zdobywania srodkéw utrzymania czy bogacenia sie. Dla wykazania
skutkéw bezprawia i boskiej mocy oraz znaczenia pracy poeta wyszed! od zdiagno-
zowania rzeczywistosci, tj. stwierdzenia, zZe ludziom nie jest tatwo, musza ciezko
pracowad, dotykaja ich choroby. Przyczyna za$ trudu pracy i nieszczesc jest ludzka
zuchwalo$¢ i nieprzestrzeganie praw boskich. Charakteryzujac za$ skutki bezprawia
ludzkiego, poeta positkowat sie znanymi mitami przedstawiajacymi zle zdarzenia
z przesztosci ludzi, wywolane buta, ktére spotkaly sie z boska karna odprawa sta-
nowiaca przestroge za naruszanie tadu®. Poeta wigzat wiec wykonywanie ciezkiej
pracy przez ludzi z ich wina i dowodzil, ze skoro prace zestat Zeus?, to jest ona

2 Hezjod, Prace..., op.cit., s. 3.

% Ibidem, s. 5.

2 Poeta mowi: , Wykonuj, niemadry Persesie, / Prace wszelaka, przez bogéw na ludzi $miertelnych
wlozong” (ibidem, s. 23).
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jedynym ratunkiem w zyciu czlowieka. Ale tez wykonywanie pracy wedle miary
jest rownoznaczne z podporzadkowaniem si¢ prawu boskiemu. Taki wyraz ma
trud rolnika pracujacego na roli wedle rytmu przyrody?. Porzadek $wiata zostat
wiec ujety jako zasada regulacyjna dotyczaca aktywnosci cztowieka. Pozostajac
w zgodzie z rytmem przyrody, czlowiek przestrzega prawa boskiego okreslajacego
porzadek zmian. Zrozumienie potrzeby harmonijnego wspdtistnienia z przyroda,
tj. podazanie droga ,zachowania wtasciwej miary w postepowaniu”, okazuje sie
jedynym sposobem sprawienia, ze zycie ludzkie bedzie znosne?.

Refleksja nad sensem pracy i uznanie, ze praca (ergon) to ,,meczacy wysilek fizycz-
ny (ponos), ktérym cztowiek okupuje - zgodnie z wolg Zeusa - zdobycie koniecznych
srodkoéw do zycia i dzigki ktéremu uwalnia sie od zbrodniczej buty”, traktowane sa
jako rdzen Prac i dni. To buta ma wywotywac zle dziatania ludzi, poniewaz czlowiek
jej holdujacy zainteresowany jest zaspokajaniem wylacznie ,swoich pragnien, zatraca
wstyd moralny, pozada wygod, sam nie chce pracowad, lecz pyszny i gwattowny
chce innych pozbawi¢ owocéw ich pracy i grabi cudza wlasnos¢ za pomoca badz
brutalnego rabunku, badz chytrego klamstwa, a nawet krzywoprzysiestwa, bo
nie szanujac bogdéw, nie waha sie przysiegac falszywie”. Buta wystepuje w réznej
formie, nierébstwo za$ jest najgrozniejsze?. Zatem wizja rzetelnej pracy, ktéra nie
gwarantuje automatycznie sukcesu, ale sprzegnieta ze sprawiedliwoscig jest jedyna
droga ciaglej poprawy losu ludzi i ich szczescia, stanowi istote koncepcji Hezjoda. To
z pomocq pracy zwalczana jest buta, ktéra spokrewniona jest z prézniactwem i nie-
sprawiedliwo$cia. Natomiast chciwi ludzie, zdobywajacy érodki materialne w sposéb
niesprawiedliwy poniosa odpowiedzialnos¢, poniewaz za zaborcza buta postepuja
nieszczescia. Tak jak sprawiedliwos$é poeta wiagze ze szczesciem, tak tez niespra-
wiedliwo$é z kleska. Etyka poety obejmowata takze umiarkowanie, oszczednosé,
zyczliwosé, rozsadek i uczciwosé. Mimo ze watpit on w sens bycia sprawiedliwym?®,
caloscia swojej epopei bronit waznosci zycia uczciwego. Etyczne zapatrywania poety
pojawiatly sie, gdy wymieniat przyktady postepowania ludzi (hybris), za ktore sa oni
karani, tj. gdy krzywdza poszukujacych pomocy lub sieroty, cudzoloza, nie szanuja
rodzicow?!. Poeta dostrzegat tez znaczenie dbatosci o dobre stosunki sasiedzkie,
wzajemna pomoc, zyczliwosé, szczodrosé, a takze zalecal umiarkowane zaufanie®.
Etyka Hezjoda odrzucata chciwos¢, sSwiadome krzywdzenie, obrazanie innych ludzi
czy korzystanie z cudzej pracy badz zasobéw bez nalezytej zaplaty. Zawierala ona
tez odniesienie do karania za bute i zbrodnie, w czym odnajduje sie¢ podobieristwo

77 Ibidem, s. 22-23.

28 D. Dembinska-Siury, Cztowiek odkrywa cztowieka..., op.cit., s. 57.

2 A. Krokiewicz, Studia orfickie. Moralnos¢é Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 2000, s. 258.
Hezjod, Prace..., op.cit., s. 18.

1 Ibidem, s. 20.

32 Tbidem, s. 21-22.
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do homeryckiej Mojry, ktérej gléwne prawa to ,prawo silniejszego” i , prawo skru-
szonego serca” (thymos damastheis). Pierwsze, tj. prawo silniejszego (wyrazal np.
homerycki Achilles), Hezjod zakwestionowal, argumentujac, ze zwierzeta moga sie
zjadaé, gdyz obce jest im poczucie prawa. Natomiast uznanie dla drugiego (skru-
szonego serca) odnajdywane jest np. w ,umilowani[u] znojnej pracy fizycznej” czy
w darowaniu winy cztowiekowi, ktory prosi o wybaczenie i naprawi krzywde®.
Zatem osoba nadmiernie msciwa, niewybaczajaca popetnia hybris.

Poeta zastanawial sie nad problemem sprawiedliwosci (dike), ktéra rozumiat
jako podstawowa zasade porzadku rzeczy, w sytuacji nieprzestrzegania prawa. Tej
sprawiedliwoéci, traktowanej jako wyraz przestrzegania prawa boskiego, towarzy-
szylo pytanie o jej podstawe (rdzeri). Odpowiedz poety siegata do fundamentalnego
w greckiej etyce pojecia miary (metron). Dowodzi tego np. wskazanie Hezjoda dla
Persesa: ,Miary przestrzegaj i pory wlasciwej we wszystkim dokladnie” czy tez jego
ocena dotyczaca tadu (euthemosyne), a mianowicie, ze zamilowanie w tym zakresie
,Majlepsze jest zawsze dla czleka”, a nietad (kakothemosyne) - ,najgorsza u ludzi
$miertelnych jest bronig”. Wiasciwa miara okreéla porzadek, ktéry obejmuje wszyst-
ko, cala nature. Praca na roli, pozostajgca w harmonii z natura, wyraza jednos¢
czlowieka ze $wiatem i sprawiedliwosé®. Z kolei w kontekscie niesprawiedliwosci
poeta przede wszystkim odnidst sie do oséb niepracujacych, podazajacych droga
sprzeczna z prawem natury. W jego interpretacji ludzi, ktérzy naruszaja prawa
natury, tj. nie przestrzegaja porzadku spolecznego, dotknie niepowodzenie. W sto-
sunku do nich zadanie zgtasza bowiem sprawiedliwos¢ karzaca®. Poeta uwazal,
ze na ziemi sa dwa rodzaje Walki, tj. dobra i zla, ktére r6znig ich zamiary (dwie
Eris). Pierwsza, tj. dobre wspétzawodnictwo, zastuguje na pochwale, druga zas,
sprowadzajaca niezgode i krzywdy, na nagane®®. Dobra rywalizacja powoduje, ze
ludzie zazdroszczacy zasobnosci pracowitym i godziwym podejmuja z nimi tworcza
konkurencje, nasladuja ich, aby takze dojs¢ do podobnego dostatku. Czlowiek pra-
wy, bedac ,wolny od jarzma zlej Eris, powieksza dzieki bozemu blogostawieristwu
uczciwg pracg swoje skromne mienie”. Natomiast podazajacy za podpowiedzia zlej
Eris kieruja uwage na zrabowanie cudzego dobytku. Glupota jest che¢ dostatniego
zycia za pomocg zbrodniczej grabiezy. Ten podszept zlej Eris prowadzi do cudzych
i wlasnych nieszczesc”.

Refleksja Hezjoda nad sprawiedliwoécig pojawila sie takze w kontekscie
dzialania wladzy w spoleczenstwie. W sporach miedzy Grekami obowigzkowo

3 A. Krokiewicz, Studia orfickie..., op.cit., s. 259-260; Hezjod, Prace..., op.cit., s. 39.
% D. Dembinska-Siury, Cztowiek odkrywa cztowieka..., op.cit., s. 55.

G. Reale, Myl starozytna..., op.cit., s. 84.

Hezjod, Prace..., op.cit., s. 3-4.

37 A. Krokiewicz, Studia orfickie..., op.cit., s. 236.

35
36

22



J. ONISZCZUK: PRZEDFILOZOFICZNA NORMA I HYBRIS

uczestniczyl basileus (,krol”, sedzia). Byto to dla niego zZrédltem znacznych docho-
dow. Krytykujac ten orzeczniczy system umozliwiajacy zyski, Hezjod odwotat sie
do istnienia Sprawiedliwosci®®, uosabianej przez Diké opiekujaca sie prawoscia.
Sprawiedliwosé miata by¢ jednakowa dla wszystkich ludzi. Poeta ostrzega wiec
basilees przed niesprawiedliwymi czynami, gdyz moga one spowodowaé upadek
spolecznosci, miasta, w ktérym wydawane sa , krzywe wyroki”. W tym ostrzezeniu
zawarte jest uzupelnienie nakazu przestrzegania prawa przez kazdego cztowieka ze
wzgledu na jego wlasny los, bezpieczeristwo, ale tez z uwagi na dobro spoteczne®.
Niesprawiedliwe wyroki wtadzy wywotuja bowiem konsekwencje w postaci kar,
ale te nie sa tylko indywidualne. Poeta, snujac refleksje nad porzadkiem spotecz-
nym, przedstawial wizje polis sprawiedliwej i niesprawiedliwej. W tym pierwszym
miescie ludzie postepuja zgodnie z prawem, godziwie i ,w ciaglej radosci pracujg”.
W sprawiedliwym miescie, ktore rozkwita, ludzie zyja szczesliwie, ciesza sie spra-
wiedliwym pokojem i Zeus ich chroni. W stosunku do tej drugiej polis, w ktérej
naruszany jest fad prawny (boski) i hotduje si¢ zbrodniczej Pysze, czynione sa zte
rzeczy, pojawia sie kara Zeusa, ktéra moze by¢ gléd badz wojna, prowadzace do
wyniszczenia rodzin czy narodu’. U podstaw wszelkiego postepowania ludzi,
w tym dotyczacego pracy czy bogactwa, Hezjod nie tylko umieszczal nakaz po-
stepowania zgodnego z Prawem, ale tylko w tym dostrzegal Prawos¢. Konieczne
bylo zatem wywiazywanie si¢ z zobowigzan wobec bogéw i ludzi. Natomiast
bezprawie, krzywoprzysiestwo, tj. podazanie droga pychy, spotka sie z karami.
W uyjeciu Hezjoda hybris, tj. przekraczanie miary w postaci buty, odwoluje sie po raz
pierwszy wyraznie do moralnej cechy , miary”. Przywrdcenie réwnowagi nastepuje
za pomoca kary.

Sposobu usuwania zta poeta poszukiwal, odwotujac sie do bogdw, ktérzy cier-
pia, gdy naruszany jest porzadek spoteczny i sprawiedliwo$é spoteczna. Boskie
nagradzanie za sprawiedliwos¢ istniejacg miedzy ludzmi i karanie za niesprawie-
dliwos¢ oznacza, ze Zeus pojawit sie jako gwarant porzadku moralnego, ktéry, jak
wspomniano, dotyczy takze porzadku spolecznego. Przeciez zniszczenie przez
niego pokolenia epoki zelaza mialo nastapi¢ ze wzgledu na moralny upadek ludz-
kosci!!, z powodu przekroczenia porzadku i sprawiedliwosci (hybris). Mitologiczne

Hezjod, Prace..., op.cit., s. 17.

O. Murray, Narodziny..., op.cit., s. 86.

%0 Hezjod, Prace..., op.cit., s. 16-17.

Hezjod, ibidem, s. 13-14, m.in. napisal: ,Obym ja nie zyl obecnie, w pigtym ludzkosci okresie! /
[...] Bo pokolenie Zelazne, obecnie zyjace na $wiecie, / W trudach i znojach ni we dnie, ni w nocy
na chwile nie spocznie, / Ciezkie za$ troski bogowie zsyta¢ im beda naocznie. / Jednak i dla nich
wsrod nieszczedé niejedna sie znajdzie pociecha. / Ale i to pokolenie wyniszczy¢ sam Zeus nie
zaniecha / Z chwilg, gdy rodzi¢ sie beda ludzie z siwizng na skroni. / Wtedy ojciec swych synéw
juz kocha¢ nie bedzie, a oni / Ojca wlasnego nie uczcza. Gospodarz za$ goscia wyrzuci, / Druh
nie przyjmie juz druha, a bratu brat wlasny dokuczy. / Wnet tez rodzicom-staruszkom naleznej
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opisy ukarania ludzi za przestepstwo Prometeusza, ktéry przekazat ludziom ogiers
wykradziony Zeusowi, miat w konkretnej sprawie Hezjoda podziala¢ odstraszaja-
co na jego brata i sedziéw. Podobne znaczenie odstraszajace i stuzace wykazaniu
mocy Zeusa miala takze opowie$¢ o pieciu etapach zycia ludzkosci. Ot6z gineta
ona z woli Zeusa, gdy przekroczyla okreslony porzadek. Perses i sedziowie, ktérzy
wydaja niesprawiedliwe wyroki, mieli liczy¢ sie z gniewem boga*?, ktory wszystko
widzi®. Poeta zapowiadat wiec, ze dalsza deprawacja spowoduje, iz Swiat opuszcza
opiekujace sie ludzmi boginie Wstyd (Ajdos) i Sumienie (Nemesis)**. Wowczas ludzie
zyjacy w zbrodni zostana zniszczeni. Dlatego wnosil, aby sedziowie zajeli sie jego
sprawa rozsadnie. Ostatecznie w formie gnomicznej poeta napisal, ze: ,Sobie same-
mu wszak szkodzi, kto innych o szkode przyprawia”, ale tez widziat tatwos¢, z jaka
mozna krzywde wyrzadza¢, gdy pisal: ,Latwa jest rzecza na podlosé sie zdoby¢
w ogromnym zakresie, / Droga wszak do niej jest rowna”. W przeciwieristwie do
niej trudno jest osiggnaé cnote, ktéra wymaga wysitku. Prowadzi do niej najpierw
dluga, stroma i nieréwna droga, ktéra na swoim szczycie , Staje si¢ tatwa zupetnie™>.

W ostrzegajacych ludzi opowieéciach Hezjoda pojawily sie opisy nieszczesé
ludzi, ktére nie byty bezposrednim skutkiem zawinionych przez nich dzialar, ale
np. postepowania butnego Prometeusza, ktéry obrazat Zeusa. Ludzka odpowie-
dzialno$¢ pojawila sie raczej w zwiazku z ich akceptacja postepowania Prometeusza.
Natomiast wyraznie do ludzkiej pychy (hybris) mialo dojs¢ w micie o pieciu pokole-
niach. Jednakze logicznie, bezposrednio rzecz rozwazajac, odpowiedzialnoé¢ ludzi
i w tym zakresie wydaje sie problematyczna. U podstaw ludzkiej niedoli wywoty-
wanej np. chorobami, nieszczesciami czy przestepstwami nie tyle znajduje sie wina
ludzi, ile samego wszystkowiedzacego i wszechmogacego Zeusa. Dostrzegajac to,
Hezjod jednak nawotywat ludzi czaséw ,zelaznych” do poprawy przez sprawiedli-
we zycie, gdyz wierzyl, ze ta droga dojdzie do zatrzymania katastrofy, jaka miata
ich dotknac. Ludzie nie zostali przeciez skazani na bute i zawsze moga zejé¢ z drogi
pychy, to odstgpienie za$ od niesprawiedliwych dziatan, tj. od zbrodniczej buty,
moze zapobiec spetnieniu przepowiedni. Wstrzymanie przepowiedni jest mozliwe,
gdyz przeznaczeniem ludzi nie jest tragizm w postaci cigglego wzrostu ich cierpien,

im czci nie okaza, / Laja¢ ich beda stowami i wrecz obelgami zniewaza - / Lotry, co boskich nie
znaja wyrokow. Nie dadza tez oni / Starym rodzicom nagrody za trud w wychowanie wiozony.
/ Oni nie uczcza wiernego przysiedze ni sprawiedliwego / Ani prawego czlowieka, lecz raczej
zloczytice pysznego. / W piesci uznaja swe prawo; miast wstydu - ich bezwstyd ogarnie, /
Zasie czlowieka zacnego ukrzywdzi ztoczynica bezkarnie / Godzac wen stowem kltamliwym,
a klamiac przysiegnie mu w oczy, / Zawié¢, nie czynigc réznicy, ludzi nieszczesnych otoczy /
Szerzac pogloski zlosliwe i z krzywdy sie cieszac niemato”.

42 W. Steffen, Wstep..., op.cit., s. XXL

43 Hezjod, Prace..., op.cit., s. 18.

Ajdos byla boginia moralnego wstydu, Nemesis - stusznego oburzenia.

Hezjod, Prace..., op.cit., s. 17-18.
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az do ich zniszczenia. Nieszczesécia maja postepowad, powiekszac sie odpowiednio
do poglebiania sie buty ludzkiej; z kolei w miare zmniejszania hybris malatyby
przykrosci. Zeus jako wrég buty mial pogarszac sytuacje niesprawiedliwych, ale tez
poprawiac los sprawiedliwych, ktérzy uczciwie pracuja. Sprawiedliwos¢ ostatecznie
ma pokonaé zaborcza bute, za ktéra nieodtacznie postepuje nieszczescie. Ludzie
nie bez powodu otrzymali od Zeusa poczucie prawa. Co wazne, Hezjod méwit
o tym poczuciu, ze ,bezsprzecznie najlepsza to sprawa”, ale tez, ze kto wyrzadzi

prawu krzywde, to ,winnym grzechu sie stanie™’

. To dzieki temu darowi - po-
czuciu prawa, sprawiedliwosci - ludzie moga ratowac sie przed kara w postaci
ciezkiego losu (unikajgc bezprawnego postepowania). To poczucie prawa tkwiace
w czlowieku sprawia, Ze moze on postepowac inaczej niz zjadajace si¢ zwierzeta,
ktérym obce jest wspomniane poczucie. Ludzi, ktérzy nie uwzgledniaja poczucia
prawa, spotykaja nieszczescia. Zatem najlepszym prawem (nomos) Zeusa dla ludzi
ma by¢ przestrzeganie sprawiedliwosci®®.

W ujeciu Hezjoda miala miejsce ewolucja w podejsciu do bogéw olimpijskich
i prawa natury. Wspomniano, ze na zinterpretowanie roli béstw wplyw miata
okoliczno$¢ zmiany ustroju panstwa z krélestwa patriarchalnego na arystokra-
tyczny. Jednakze zle doswiadczenia plynace ze sprawowania przez arystokratow
urzedéw spowodowaly, ze Hezjod rozwinal wizje sprawiedliwego boga Zeusa
i przeciwstawial go wszystkim, ktérzy zyja z krzywdy innych. Zeus w ujeciu tym
ewoluowal w strone obroncy pokrzywdzonej sprawiedliwosci, a zwlaszcza uczciwie
pracujacych. Nowa etyke spoteczna poety wyrazal jednak nadal jezyk mitéw i perso-
nifikacji, ale jest to juz , etyka, w ktérej sprawiedliwos¢ i dobry porzadek spoteczny
zastapily cnoty skupionej na sobie arystokracji Homera”. Wizja Hezjoda wobec etyki
Swiata arystokracji z jej cnotami, ktére wyraza honor, przeciwstawita etyke ludu
oczekujacego sprawiedliwosci®. Naruszenie ,miary” pojawia sie, jak wspomniano,
po raz pierwszy z nawigzaniem do moralnej cechy. Hezjod rozszerzyl, uspotecznit
i umoralnit sens hybris, ale nadal pozostawata ona we wladaniu woli Mojry i Zeusa.
Za zaborcza buta postepuja nieszczeédcia, béstwa bowiem dbaja o sprawiedliwa
odplate. Przywrécenie rownowagi nastepuje za pomoca kary.

Dzieto Hezjoda, pisane z osobistego punktu widzenia, konkretnych krzyw-
dzacych doswiadczen przedstawia inne spojrzenie na fundamentalne pojecia
sprawiedliwoéci, bogactwa i wlasnego wysitku, niz opowiadajace zycie bohate-
row-wojownikéw poezje Homera. Wojna, grabiez, eksploatacja stabszych diugo
traktowane byty za swoiscie naturalne sposoby uzyskiwania srodkéw utrzymania.

4 A. Krokiewicz, Studia orfickie..., op.cit., s. 241, 245, 247.

47 Hezjod, Prace..., op.cit., s. 18.

8 D. Dembinska-Siury, Cztowick odkrywa cztowieka..., op.cit., s. 58.
49 0. Murray, Narodziny..., op.cit., s. 87, 95.
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To z punktu widzenia wtadcow i ludzi zyjacych z przemocy opisywano ,grabiezczy”
Swiat jako naturalny. Opisy ludzi skrzywdzonych, ich cierpienie i sens zycia byty
daleko poza gléwnym przekazem. Czekaly na swoja pierwsza powazna szanse az
do epoki oswieceniowe;j.

5. Podejscie medrcow do hybris

Rozwdj myslenia zwigzanego z mitami (intelektualizowania) uruchomit kolejna,
po poetach przedarchaicznych, forme rozumienia, ktérego wyrazem sa sentencje
(gnome) bedace pouczeniami o charakterze moralno-praktycznym. Te wskazania
w sposob zwiezly wyrazaly tradycje madrosci ludowej oraz zapatrywania poetéw,
politykéw i prawodawcéw. Forma gnomiczna utatwiata szerokiej publicznosci
zrozumienie owych wskazan i pojmowanie przedfilozoficznych poszukiwan racjo-
nalizujgcych zjawiska rzeczywistosci. Poetyckie wyrazanie mysli w formie epopei
w VIII i VII w. p.n.e. péZniej rozwineto sie¢ w formie liryki, a szczegélnie w postaci
elegii stuzacej publicystyce®. Ta kolejna faza rozwoju sposobu ujmowania mysli,
zwlaszcza w sferze etycznej, wiazana jest wiec z dorobkiem poetéw gnomicznych,
jej wyrazem za$ mialo by¢ pojawienie sie np. propozycji ,norm[y] sprawiedliwej
miary, stanu sredniego i Sredniej miary jako podstaw[y] madrego zycia i szczescia”.
Wykroczenie poza tak ujmowang norme umiarkowania mogto stanowic hybris.

Z mysleniem gnomicznym wigzana jest aktywnosé tzw. medrcéw. Ale obszar
tego myslenia wypelniali, jak wspomniano, poeci gnomiczni, do ktérych zaliczani
sa np. Solon, Fokylides, Periadr, Teognis z VI w. p.n.e. Niektérzy z nich zostali tez
przypisani do grupy tzw. siedmiu medrcéw (sophoi, sophistai). Madros¢ (sophist)
dotyczyla gléwnie umiejetnosci odnoszacych sie do stowa (poezja, retoryka, wiedza)
i dziatania (np. polityka). Préba krytycznego podejscia medrcéw do wczesniejszych
objasnier: Swiata, postepowania ludzi i pewna ,racjonalizacja” oraz reinterpreta-
cja pogladéw w tym zakresie jest traktowana jako znaczaca dla wyksztalcenia
myslenia filozoficznego. Medrcy postrzegani sa jako pewien element posredni
miedzy mysleniem mitycznym i filozoficznym®. Aktywnos¢ medrcéw obejmuje
zasadniczo VII w. p.n.e.® Grecka idea siedmiu medrcéw stanowi nawigzanie do

%0 J. Gajda, Prawo natury i umowa spoteczna w filozofii przedsokratejskiej, Wroctaw 1986, s. 15-16. Zob.
tez: W. Jaeger, Paideia, th. M. Plezia, Warszawa 1962, t. 1, s. 84 (o epopei jako zalazku filozofii).

1 G. Reale, Mysl starozytna..., op.cit., s. 85.

2 G.A. Press, Origins of Western Philosophic Thinking, w: The Columbia History of Western Philosophy,
R.H. Popkin (red.), New York 1999, s. 5.

% W dziele Diogenesa Laertiosa, Zywoty i poglady stynnych filozofow odnotowana zostala wypowiedz
Pitagorasa, ze ,zaden czlowiek nie jest madry, madry jest tylko b6g”. I dalej Laertios napisal, ze
wczesniej (przed Pitagorasem) , filozofie nazywano madroscia (cogia), a cztowieka uprawiajacego
filozofie i w niej wydoskonalonego - medrcem (co@og); natomiast filozofem (pi\oocogog) tego,
ktéry madrosé mituje. Medrcy (czyli filozofowie) byli tez nazywani sofistami (cogiotat)”
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starszej tradycji medrcéw uksztattowanej w kulturze sumeryjskiej czy hinduskiej.
Greckie przekonanie, ze madroé¢ ma boskie pochodzenie, powodowata, iz wyréz-
niajacym sie intelektualnie medrcom przypisano cechy najmadrzejszych ludzi, czy
nadludzi, a nawet p6tbogéw. W konsekwencji uznania, ze sprawnos¢ praktyczna
medrcow korzysta z madrosci o wymiarze boskim, ich wypowiedzi mogly znalezé
sie w zakresie problematyki zajetej wczesniej przez béstwa, tj. mogli oni objasniac
$wiat boski i ludzki®*. Inaczej méwiac, swoista tolerancja dla ich wypowiedzi jako
nienalezacych do hybris stata sie odpowiednio wigksza. Pojawienie sie medrcow
w sferze zastrzezonej dla béstw stanowilo zmniejszenie poziomu czy zasiegu hybris
dla oceny ludzkiego myslenia jako samowoli.

Okolicznosci pojawienia si¢ zbioru lakonicznych sentencji™ i jego prawomocnosci
przedstawit Platon (Protagoras), piszac o spotkaniu legendarnej grupy medrcéw: ,Oni
to kiedys zeszli sie razem i z pierwocin swojej madrosci ofiare zlozyli Apollonowi,
wypisujac na $wiatyni delfickiej to, co przeciez wszyscy $piewaja: »Poznaj samego
siebie« i »Niczego ponad miare«”*®. Wyrazane jest przypuszczenie, ze pelna lista
sentencji mogta by¢ wykuta np. na kamiennej steli w otoczeniu $wiatyni Apollina
w Delfach, dwie najbardziej znane miaty by¢ wyryte na portyku swiatyni®”.
Wspomniana legenda sentencji delfickich przez uznanie Platoriskie miala sprawic,
ze owe mysli pojawily sie jako samodzielny przekaz, ktéry nabrat praktycznego
znaczenia w zyciu jednostek.

W gnomach medrcy mieli nawigzywac (jeszcze) do mistycznej tradycji jednosci
i objasniali boskie moce kierujace $wiatem, ale dzieki przywilejowi madrosci mogli

(dotyczyto to takze Homera i Hezjoda). Wedle Laertiosa medrcami w waskim tego stowa
znaczeniu byli: Tales (z Miletu), Solon (z Aten), Periander (z Koryntu), Kleobulos (z Lindos),
Chilon (ze Sparty), Bias (z Prieny) i Pittakos (z Mityleny). Wedle pisarza niektérzy do tej grupy
dotaczali jeszcze Anacharisa Scyte, Myzona (z Chen), Ferekydesa (z Syros) i Epimenidesa
(z Krety), a nawet zdarzalo sie zaliczanie do medrcoéw Pizystrata (tyrana ateriskiego). Zob.
Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 2006, s. 13-14. Legenda o siedmiu
medrcach przypisywana jest Platonowi (Protagoras), ktéry wymienia takie postaci, jak: Tales,
Pittakos, Bias, Solon, Kleobulos, Myzon, Chilon Lecedemoriczyk.
G. Szulczewski, Aporie filozofii a kondycja racjonalizmu, Warszawa 2006, s. 82 oraz przywolany:
M. Sternich, Heraklit. Der Werdengang des Weisen, B.R. Gruner, Amsterdam, Philadelphia 1966, s. 29.
Cechg sentencji jest ich zwiezlos¢, co wedle Platona jest najwyzszym sposobem wyrazania
madrosci, poniewaz: ,Jezeli sie ktos zechce spotkac z jakims$ ostatnim nawet Lacemoriczykiem,
zauwazy zwykle, Ze ten jako$ bardzo licho méwi, ale potem, gdziekolwiek badZ w rozmowie,
on wypali taki zwrot, Ze jest czego postuchag, [...]; uczestnik rozmowy wecale przy nim lepiej
nie wypada nizli male dziecko (Protagoras, 343de). Jak interpretuje C. Wodzinski: ,Oto »licho
mowigcy« gtupek przemienia sie nagle w medrca” (C. Wodzinski, Sentencje delfickie, Warszawa
2015, s. 43).
% C. Wodzinski, Sentencje delfickie, op.cit., s. 43.
% Znany zbior sentencji pochodzi od Johannesa Stobajosa (kopia listy Sosiadesa), przy czym
w opracowaniu tekstow mysélicieli przedsokratejskich Hermanna Dielsa i Walthera Kranza
odnotowano tylko cztery z pracy Stobajosa. C. Wodzifiski, Sentencje delfickie, op.cit., s. 39-40.
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tez proponowac i ustanawiac reguly o charakterze moralnym i politycznym. W ich
najogolniejszym mniemaniu warunkiem harmonii jest umiar, a ,[w]spélna madrosé
mistyczno-prawodawcza byta wykuwana, jako pouczenia »w formie parapegma -
monumentalnej inskrypcji na kamieniu«” (Vernant). Cechujacy medrcéow projekt
gnome (ktére zawieraly hipotekai, tj. praktyczne madrosci zyciowe okreslajace normy
zachowania) ma pochodzi¢ od Talesa i Solona. Sentencje te, wykute na kamiennych
kolumnach, wskazywaly reguly porzadku, np. Tales miat uzy¢ ich, proponujac tad
kolonii Apollonii na Poncie (Gigon)®.

Medrcom przypisuje si¢, ze w gnomach ukazuja miare, ktéra przystoi istotom
$miertelnym. Jest to mozliwe, gdyz medrcy opisywani sa jako istoty wspoétboskie,
pelne ,naturalnej pokory i czci”, ktorzy sa ,wypelnieni coraz bardziej spéjnym
i przez nich uporzadkowanym przekazem boskiej wiedzy. Jest on na tyle uchylany
przed ludZzmi, na ile pozwala na to zdolnos¢ zrozumienia najmadrzejszych sposréd
nich”. Taki medrzec ,nie pyta, tylko glosi stowo z moca podobnie jak to czynili
wielcy nauczyciele w innych kulturach” (np. sumeryjskiej), gdyz medrcem jest ,ten,
ktéry wszystko wie i nie moze nie wiedzie¢”, a takze on wie, co bylo, jest i co bedzie.
Objasnianie boskich stéw nie moze by¢ jakims$ wieszczeniem, ale jest wyrazem
myslenia. Wszechwiedzacy medrzec stajacy przed boska madroscia, niejasno obja-
wiong - zagadka stara sie ja rozwigza¢ rozumowo. Zastanawiajac sie nad boskimi
stfowami, odczytuje wieszcze mysli inaczej niz w drodze magicznych zabiegow.
Medrzec okazywatl sie zatem by¢ tym, kto zastanawial sig, ttumaczyl czy nadawat
sens wieszczeniom, przepowiedniom (np. delfickim)®. Ale stopniowo tez medrcy
od postaci, ktére wszystko wiedza i wylacznie przekazuja boska wiedze, podejmu-
ja tez ,wlasny namyst nad najwazniejszymi odniesieniami cztowieka: do bogéw,
wlasnej natury i do wspdlnoty”. Te cechy w najwiekszym stopniu sa przypisane
wspomnianym siedmiu medrcom. Od tego momentu myslenie charakteryzowane
jako prelogos juz nie tyle odnosi sie do ,wewnatrz przezywanego $wiata greckiego
ducha”, ale dostrzega si¢ w nim zaczyn dosy¢ samodzielnego wplywania na wytwa-
rzanie $wiata. Madro$¢ interpretowana jest juz nie jako wylacznie ,boski przekaz
porzadkowany przez medrcéw”, ale zostaje uzyta do zaprojektowania ustroju polis
(Solon) badz do ujawniania tadu kosmicznego (Tales)®’, a wigec jako majaca znaczenie

% G. Szulczewski, Aporie filozofii..., op.cit., s. 83 i przywolany J.P. Vernant, Zrédta mysli greckiej,
th. J. Szacki, Warszawa 1969, s. 42 oraz O. Gigon, Der Ursprung Der Griechischen Philosophie. Von
Hesiod bis Parmenides, Schwabe and Co Verlag, Basel, Stuttgart 1968, s. 42.

% Wieszczacy (epoptes) jest osoba ,,ukryt[a] przed oczami ttumu: wyraza ona wprawdzie tajemnice,
ujmuje ja w stowa, ale ogot nie jest w stanie jej zrozumie¢” (S. Oswiecimski, Zeus daje znak, Apollo
wieszczy osobiscie, Wroctaw 1989, s. 47-48).

0 G. Szulczewski, Aporie filozofii..., op.cit., s. 302 1 84-85 oraz przywotany G. Colli, Narodziny filozofii,
th. K. Kasprzysiak, Warszawa-Krakéw 1991, s. 25; S. Oswiecimski, Zeus daje znak..., op.cit., s. 47
i 48; Platon, Timajos, tt. W. Witwicki, Kety 1999, s. 72.
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praktyczne i teoretyczne. Pojawia sie rozszerzanie sfery myslenia, ktore juz nie
popada w obszar hybris.

Rozum czlowieka przed epoka medrcéw, stajac przed zagadka, przed madroscia
boska, konfrontowat sie niejednokrotnie z wyzwaniem, ktére bylo nie do przejscia.
Owa przeszkoda, przed ktéra zatrzymuje sie mysl, okazata sie jej problemem. W epo-
ce medrcow sfera boska jest jeszcze przeciez ,nie do zglebienia, kaprysna, szalona,
wyniosta [...], nie podlega koniecznosci”. Jezeli jednak dojdzie do objawienia mysli
boskiej w $wiecie ludzkim, to przyjmuje forme wiadczego nakazu, ktéry narzuca
,umiarkowanie, kontrole, granice, rozsadek, konieczno$é”t. Z boskich zagadek
rozum ludzki niekiedy wiec wydobywat reguty dotyczgce postepowania. Do takich
wskazan miata nalezeé¢ np. sentencja: ,nic ponad miare” czy ,poznaj samego siebie”
(gnothi sauthon)®2. Tradycja uznawata autorstwo Apolla drugiej z sentencji.

W sentencjach, ktére dotyczyly pewnej miary jako podstawy madrego zycia,
odnajdywane sa zagadnienia etyczne. W dorobku medrcéw umieszcza sie sfor-
mulowanie (przypuszczalnie) takich sentencji, jak: ,umiar najlepszy”, ,nic ponad
miare”, ,badz przyjacielem cnoty, a wrogiem wystepku”, ,nie robi¢ nic na site”,
»zajmuj sie rzeczami stosownymi”, ,doradzaj obywatelom nie to, co najprzyjem-
niejsze, lecz to, co najlepsze”, ,poznaj samego siebie”, ,zysk nie zna miary”, ,kochaj
rozsadek”, ,rozkosze sg $miertelne, cnoty zas nieSmiertelne”. Ocenia sig, ze te my$li
sq rezultatem zaréwno dlugiego doswiadczenia, jak i pewnej refleksji. Jednakze
to, co cechuje sentencje, polega na braku ich powigzania, wykazania ich spéjnosci
czy calosciowego sensu. W zakresie problematyki etycznej takiego uzasadnienia
mogtla dostarczy¢ ogélna zasada. Pojawienie sie takiej mozliwosci wigzane jest ze
skierowaniem uwagi na nature cztowieka jako takiego, a to mieli uczyni¢ wyraznie
dopiero sofisci®. Jednakze pewne podwaliny pod etyczne myslenie, tj. owe , zasady”,
inicjowali juz pierwsi filozofowie przyrody, a zwtaszcza poeci przedfilozoficzni.
Wkraczali oni w obszar namystu nad wymiarem hybris, okreélana przez bogow,
ale tez ludzi. Powoli podejmowali zasade niekrzywdzenia z powodéw etycznych.

Kwestig jest rola wspomnianych gnomoéw dla Grekow. Otéz postepowanie
w my$l madrosciowych sentencji miato stuzy¢ zapobieganiu sytuacjom fatalnym,
rozpoznaniu zludnego szczeécia czy niebezpieczenistwa. Sentencje pojawily sie jako
wyraz praktycznodci Grekéw, a ich ewolucyjny sens odnajdywany jest w tym, ze
wyrazniej niz w przypadku mitéw kultura grecka o charakterze praktyczno-racjo-
nalistycznym ma odrézniac sie od cywilizacji szamanistycznych. W tej mechanice

61 G. Colli, Narodziny filozofii, op.cit., s. 51 (cyt. z: G. Szulczewski, Aporie filozofii..., op.cit., s. 85).

2 G. Szulczewski, Aporie filozofii..., op.cit., s. 85 i przywotany G. Colli, Narodziny filozofii..., op.cit.,
s. 25, 47,63.

% G. Reale, Mysl starozytna..., op.cit., s. 85. W dziele Stobajosa Anthologia (I pol. V w. n.e.) zawartych
jest 140 definicji delfickich uznanych za dorobek medrcow.
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gnomoéw odnajdywane sa tez warunki wyksztalcania filozofii (np. Sternich). Oprécz
praktycystycznego sensu gnoméw bywa odnajdywany tez ich ostrzegawczy wy-
miar, tj. przed wkraczaniem ludzi w sfere zawarowana dla bogéw, a wiec przed
ich samowola. Chodzi tu o samowole w rozumieniu postepowania niszczacego
porzadek w ramach wspélnoty (koine). I nie chodzito tu o wspoélczesng interpre-
tacje o ostrzezeniu przed naruszaniem regut etycznych i prawnych, ale o ,pokuse
przekroczenia ludzkiej miary poznania, jako niebezpieczenstwem hybris”. Zyijac
ze Swiadomoscia wszechmocy bogéw, tj. takze w obszarze madrosci, Grecy proby
ludzkich przemysleni odbierali ,jako niebezpieczne zadanie na granicy narazenia sie
bogom”. Ostrzezenie medrcéw przed niebezpieczeristwem hybris (pragnieniem bez
miary) w przypadku madrosci oczekuje, aby ludzie nie przekraczali ich miary po-
znania. Wchodzac bowiem w obszar boski, dotkliwie odczuja swoja ograniczonosé.
Madros¢ - atrybut bogéw w przypadku czlowieka okazywata sie kradzieza badz
darem (Apolla), dla ktérego szukal on ,lepszego zastosowania” (Krenyi). W tym
sformulowaniu pojawia sie kierunek usprawiedliwiania ludzi z wlasnego myélenia.
Czlowiek przekonany, ze istnieje w $wiecie wladzy bogéw, dazac do uzyskania
obszaru dla swojego bytu i budowania wilasnej kultury, miat wkraczaé na $ciezke de-
sakralizacji cech owej mocy boskiej w réznych sferach, takze madrosci. Samodzielne
myslenie spotyka sie, jak wspomniano, z ostrzezeniem i z nakazem poznawania
przez cztowieka swojej istoty oraz powstrzymywania sie¢ - jako Smiertelnego - przed
wkraczaniem w sfere madrosci Zeusa. W tej sytuacji medrzec proponuje norme: nic
ponad miare (maden agon). Ta najlepsza regula oczekuje pozostawania czlowieka
w zgodzie z wlasna ludzka istota. Na okolicznos¢ ostrzezenia przed nieograniczo-
nym, ,ciekawskim” dazeniem do zdobycia boskiej madrosci przywotywane bywa
stowo ,teoria”. Jako zlozone z stéw thea i ora termin ten oznacza ,bogini”. I takze stad
dowodzi sig, ze madrosci, ktdra jest dzietem boskim, przystuguje ,trwozna czeS¢”*4.

Powyzsze uwagi odnotowaly tradycyjne podejscie do sentencji jako zbioru
wskazan medréw umozliwiajacych zwyktym ludziom w ich zyciu podazanie wia-
Sciwymi drogami od ich narodzin do $mierci z uwzglednieniem nie tylko obszaru
ludzkiego, ale réowniez boskiego. Smiertelny cztowiek nie ma bowiem mozliwosci
samodzielnego dotarcia do madrosci i jej Zrodel, zbiér sentencji zas$ jest takim prze-
kazem madrosci medrcéw, do ktérego ma dostep zwykly czlowiek. Ow zestaw
sentencji okazat si¢ dla jednostki , praktycznym poradnikiem” czy nawet , kodeksem
etycznym”. W nurcie tej interpretacji odnajdywane sa tez np. poglady Hegla, trak-
tujacego mysli medrcoéw jako pozostajace poza sferg refleksji. W jego mniemaniu
w sentencjach medréw wystepuje ten aspekt swiadomosci, ktéry okazatl sie mie¢
znaczenie z praktycznego punktu widzenia. Teoretyczne znaczenie sentencji miato-
by, wedle filozofa, odzwierciedli¢ sie w ich praktycznej naturze zwigzanej z etosem

% G. Szulczewski, Aporie filozofii..., op.cit., s. 83-86.
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greckiej polis. Jest to opinia odmienna od stanowiska Platona, ktéry jak przypomina
Wodzinski, miat postrzegac sentencje jako ,,zbiorowaq i Zrédiowa ofiare ztozona bogu
Apollinowi w jego sanktuarium [...] w Delfach”. Sentencje mialy okazac¢ sie ,,darem
ludzkiej madrosci dla boga - logosowa odpowiedzig $miertelnika na nieSmiertelne
sfowo boga”. W tym przedstawieniu sentencje byly skierowane do Apollina (boga,
ktéry ,nie moéwi, nie skrywa, ale daje znaki” - Heraklit). Sentencje medréw skladane
w $wiatyni sa aktem ponadludzkim, ktérych sensem ma by¢ przebtaganie béstwa,
aby uzyskac jego przychylnosc®.

Owa ofiara jest sktadana Apollinowi, ktéry nie jest zyczliwy ludziom. W wy-
puszczanych przez béstwo za posrednictwem delfijskiej wyroczni (kaplanek) za-
gadkowych stowach zawarte jest zagrozenie dla ludzi. Do ocalenia zycia czlowiek
musi odgadna¢ stowa-zagadki. W wypowiedzi Platona o lakonicznym charakterze
sentencji medrcéw odnajdywana bywa §wiadoma analogia filozofa z cechujacymi
Apolla strzalami szybkich myséli. Na tle zwiezlej i ,celnej” natury sentencji oraz
zlozenia ich w ofierze w $wiatyni Apollina formulowanych jest wiele kwestii. Przede
wszystkim stawiane jest pytanie o rodzaj wspomnianej ofiary. Na podstawie opisu
sentencji jako zwrotéw zwiezlych, ale niekiedy tez zagadkowych wyrazana jest
mysl, ze ,nasladuja dzialania boskiego Apollina. I sa wymierzone w jego strone”.
Wobec takiej mozliwosci interpretacyjnej stawiane jest kolejne pytanie: ,Czy nie
jest to akt zuchwalego wyzwania? A moze ironicznego - i tym samym podstepnego
- odwrdcenia kierunku strzat szybkich mysli? By¢ moze to, co uchodzi za esencje
ludzkiej madrosci, chce pokazaé sie bogu w spos6b rownie zagadkowy, jak Apollin
prezentuje sie cztowiekowi?”. I wobec tego budowane jest przypuszczenie, ze: ,By¢
moze cztowiek jest dla boga taka sama zagadka jak bog dla cztowieka?”, a miataby
uzasadniac to okoliczno$é, ze cztowiek potrafi umiejetnie jak bog ,postugiwac sie
jego zagadkowa bronia? I dawaé znaki na sposob boski”®.

W kazdym razie w przypadku greckim madrosc zostata otwarta dla calej wspol-
noty polis. Inaczej zatem niz w cywilizacjach powierzajacych madrosé nielicznym
(np. kascie kaplaniskiej w Egipcie) grecka madros¢ nie stala sie tajemnicag, wlasno-
$cig wybranych. W Atenach oznaczalo to budowanie kultury umystowej (paidea)
o charakterze egalitarystycznym. Owo podejécie do kultury wigzane jest z ewolucja
wizji madrosci (sofia), w ktérym to procesie fundamentalna role przypisuje sie¢ medr-
com®. Ewolucja tego myslenia, ktére pojawia sie¢ w postaci mitologicznych zagadek
odzwierciedlajacych ukryte madrosci bogéw, przez ich odkrywanie, a p6zniej ro-
zumienie wieszczeri, a wreszcie podawanie ,autorskich” objasnie interpretowane
jest jako wyraz niezgody na wszechmadrosé bogéw. Ale tez medrcy jak Tales czy

% C. Wodzinski, Sentencje delfickie..., op.cit., s. 44-46.
% Tbidem, s. 46-48.
7 G. Szulczewski, Aporie filozofii..., op.cit., s. 84.
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Solon uzyskali swiadomos¢, ze nie sa zdolni do uzyskania calej madroéci, a nawet, ze
nie przoduja w niej. Medrcy greccy zdystansowali sie od ogodlnej tradycji medrcéw,
cho¢ towarzyszyt im rozwdj $wiadomosci ludzi, ze nawet najmadrzejsi nie maja cech
boskich, ze np. cechuje ich niepraktycznosé. Szacunkowi wobec Talesa towarzyszyty
opowiesci o jego niedoskonatosciach. To powodowalo, ze madros¢ zaczeta tracié
swoja mityczng moc, sens jako niezwykla zrecznosé. Wyrastata $wiadomosc ogra-
niczonosci myslenia czlowieka, a za tym podazata desakralizacja samej madrosci®.

Pewne podsumowanie znaczenia instytucji wypowiedzi medrcéw zawiera
ocena ich roli, a mianowicie doszukuje sie w nich: 1) ,interpretacji racjonalizuja-
cej”, tzn. ze wyrazaja sobg pokonywanie drogi od mitu do logosu, 2) ,interpretacji
spirytualistycznej”, tj. momentu przeksztalcania ,zdolnosci poznawczych” od
tych nadzmystowych (umozliwiajacych wprost doswiadczanie bogéw) do utraty
tej umiejetnosci, 3) aktu narodzin filozofii, jeszcze jednak tkwigcej w wyobrazni
mitologicznej (Arystoteles), 4) Swiadectwa zainicjowania wchodzenia moralnosci
w miejsce woli mocy (Nietzsche)®.

6. Zakonczenie

W ujeciu mitologicznym samowolne naruszenie miary wyznaczonej przez bogéw
stanowi hybris. Nastepstwa hybris okreélali bogowie. Mogty nimi by¢ np. zniszczenie
panstw iich ustrojéw czy ukaranie indywidualnych ludzi. Ale tez opis mitologiczny
szczegoblng miarg czynil niedostepna dla ludzi madroéé, ktéra byla wylaczng cecha
bogéw. Hybris oznaczajaca samowolne wkraczanie ludzi w ten obszar oznaczata
wystepek przeciw fundamentalnej tajemnicy madrosci. Te miare boska, tj. madrosci,
myslenia przekroczyli filozofowie.

Filozofia to inny jakosciowo sposéb myslenia i opisu w poréwnaniu z trady-
cyjna przedfilozoficzng metoda wyjasniania za pomoca wigzania réznych zjawisk
z boéstwami i ich wola. Filozofowanie okazalo sie stala gotowoscia do refleks;ji ra-
cjonalizujacej wszelkie zjawiska, w przypadku ktorej nie pojawia sie stwierdzenie
przecinajace i zamykajgce debate w formie np. ,tak moéwi ksiega”, ,jak powiedziat
mistrz”. Filozofii nie charakteryzuje stwierdzenie, ze ludzi spotykaja nieszczescia,
gdyz nie oddali béstwom nalezytej czci, badz ze wkroczyli w obszar szczesliwosci
przynalezny boéstwu, i dlatego zazdrosne béstwo sie zemscito. To byt mitologiczny
$wiat poddania, niezadawania sobie trudu pytania i wyjasniania, dlaczego cos jest;
Swiat bierny ,niedrazacy”, ktérego tlumaczenie ucieka do bezradnej uniwersalno-
Sci - ,nic nie zalezy od czlowieka” czy ,tak widocznie miato by¢”.

% G. Szulczewski, Aporie filozofii..., op.cit., s. 302, 86-87, 83 i przywolany M. Sternich, Heraklit...,
op.cit., s. 30.
%" G. Szulczewski, Aporie filozofii..., op.cit., s. 84-85.
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Projekt filozoficzny proponuje natomiast czynne myslenie, tj. stawia kwestie,
dlaczego cos$ ma miejsce, bo nawet dziatania bogéw i ich wplyw na rézne zjawiska
i sprawy ludzi musi mie¢ powdd, uzasadnienie. Filozofia to zadanie poszukiwania
lepszego zrozumienia i objasnienia. Zaproponowanie czynnego myslenia nad zjawi-
skami objasnianymi mitologicznie to zapewne byta najwieksza hybris w stosunku do
mitologicznego fadu ustalonego przez béstwa, trwalego i biernie interpretowanego.
Filozofia to nie jest zbidr réznych opowiesci, mitéw poddajacych sie ograniczonej
interpretacji, ale jest to ciagle poszukiwanie sensu i ostatecznie stata zgoda na lepsze
rozumowe objasnienie pojmowania $wiata. Uznanie zasady lepszego argumento-
wania i jej nastepstwa w postaci przedstawienia rzeczywistosci jest istotg my$lenia
filozoficznego. Oznacza ono zgode na to, Ze dzisiejsza decydujaca racja ustgpi przed
jutrzejszym, lepszym i innym argumentem. Nie likwiduje to jednak definitywnie
wezedniejszych poszukiwan, gdyz dopuszcza, ze kolejne przemyslenia uaktywnia
nowe przestrzenie poznawcze, ponownie lepiej opisza nowszy $wiat z wykorzysta-
niem dawnych ustaleri. I ponownie dojdzie nawet do zamiany miejsc p6zniejszego
zwyciezcy z wczesniejszym ,zwyciezcg”. A wiec a priori nie ma miejsca na dogma-
tyczne wykluczenie mozliwosci, ze inna wizja przedstawi bardziej przekonywajace
racjonalnie, lepiej udokumentowane orzeczenie o rzeczywistosci.

Jednym z waznych senséw filozofii byto podjecie spraw wczeéniej objasnianych
mitologicznie i poddanie ich refleksji rozumowej. Rezultatem okazatlo si¢ niejed-
nokrotnie uznanie waznosci tego, co wczesniej korzystalo z sankcji bostw. Rézne
przedfilozoficzne normy czy postulaty spoleczne pozostawaly obowigzujace takze
po badaniach racjonalnego rozumu i jego orzeczeniach. Filozofia, odpowiadajac
na pytanie, dlaczego czlowiek - istota spoteczna nie powinien popelnia¢ hybris,
owo postepowanie czlowieka uzasadnila rozumowo przestankami z rzeczywistosci
ludzkiej. Zatem zaniechala siggania po niesprawdzalng empirycznie przestanke
np. krzywdy béstw, zrezygnowata z mitologicznego twierdzenia, ze pycha ludzka
wywoluje zazdrosé bogéw, natomiast filozofia nawigzala np. do waznej tresci zycia
ludzi, tego, co wywoluje cierpienie czy niedostatek innego czlowieka. To rozum
filozoficzny dochodzi tez do tego (odkrywa), co narusza zasade, ze ,czlowiek jest
miarg wszechrzeczy”, tj. kiedy postepowanie ludzkie okazuje sie by¢ hybris, albo-
wiem narusza miare, jaka jest zwlaszcza czlowieczenstwo jednostki ludzkiej. Realne
czlowieczenistwo nie wydaje sie np. ekwiwalentem jakiej$ prostej normatywnej
miary godnosci, ktéra ma by¢ Zrédlem wolnoéci i praw jednostki, jak stanowig np.
konstytucje.

Miara czlowieczenstwa ujeta w filozofii nie uznaje ,oblednej” mitologicznej
winy czlowieka za dzialania innego, zwlaszcza wladcow. Filozofia kwestionuje
dopuszczalnoséé¢ usprawiedliwienn pozaro