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OD REKTORA
WYZSZEJ SZKOLY ZARZADZANIA | PRAWA
IM. HELENY CHODKOWSKIEJ W WARSZAWIE

Szanowni Czytelnicy,

Oddajemy do Panistwa rak pierwszy numer ,Panistwa Prawnego”, ktére jako
czasopismo naukowe Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej
w Warszawie zostalo powolane do publikowania rezultatéw dorobku poznawczego
w dziedzinie prawa i administracji. Naszym zamiarem jest nie tylko prezentowanie
wynikéw wysitku badawczego pracownikéw naszej uczelni i zapewnianie im roz-
woju naukowego, lecz takze otwarcie tam ,Paristwa Prawnego” na publikowanie
artykuléw, studiow, glos i innych materiatéw o zasiegu krajowym i $wiatowym. Go-
towi wiec jesteémy wydawac opracowania powstate w innych uczelniach i osrodkach
krajowych i zagranicznych zajmujgcych sie sprawami tworzenia i stosowania prawa,
a takze opracowania zawierajace refleksje teoretyczng stworzone przez praktykow.
Kierujemy sie bowiem przestankami: niezbednosci integrowania we wspoétczesnym
$wiecie wynikéw badan naukowych, wymiany krajowego, europejskiego i $wiato-
wego dorobku nauki i praktyki w zakresie prawa oraz potrzeba wspierania nowego
mys$lenia prawniczego inspirowanego przez rézne zrédla i dodwiadczenia, a nadto
wymiany i upowszechniania teoretyczno-praktycznej mysli prawniczej. W ten sposéb
pragniemy wiaczy¢ dorobek naukowy naszej uczelni i jej potencjat kadrowy w nurt
krajowego i Swiatowego poznania badawczego.

,Panistwo Prawne” jako organ WSZiP jest kontynuatorem do$wiadczen i do-
robku uzyskanego w szescioletnim okresie wydawania ,Zeszytéw Prawniczych”
- poprzedniego periodyku naukowego naszej uczelni. Edytowanie , Paristwa Praw-
nego” nie bedzie jednak prosta kontynuacja dziatalnosci , Zeszytéw Prawniczych”.
W obecnym stadium rozwoju uczelni, charakteryzujacym sie m.in. wzrostem liczby
wysoko kwalifikowanej kadry pracownikéw naukowo-dydaktycznych oraz osig-
gnieciami badawczymi w nauce krajowej i miedzynarodowej, poprzednia formuta
pisma stala sie niewystarczajaca w stosunku do potrzeb wynikajacych z programu
podnoszenia na wyzszy poziom badar naukowych i zwigzanego z tym doskonalenia
programéw nauczania, dalszego podnoszenia jako$ci nauczania oraz rozszerzania
dziatalnosci dydaktycznej WSZiP o studia trzeciego stopnia.

Nadajac nowemu pismu nazwe ,Paristwo Prawne”, kierowali$émy sie przestanka,
ze klauzula demokratycznego panstwa prawnego stanowi fundament zaré6wno
polskiej wspoélnoty panistwowej, jak i innych demokratycznych wspélnot panistwo-
wych oraz paradygmat badan nad prawem i jego rola we wspdlczesnym Swiecie.
Uwazamy wiec, ze nazwa naszego organu bedzie miata moc integrujaca wysitki
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badawcze w dziedzinie prawa i bedzie dobrze odzwierciedlata dazenia teoretyczne
w zakresie doskonalenia tworzenia i stosowania prawa. Mamy zatem nadzieje, ze
publikacje zamieszczane w , Paristwie Prawnym” stana si¢ nie tylko Zrédiem inspi-
racji do rozwijania badan prawniczych, lecz réwniez beda zacheta do wspédtpracy
z nasza uczelnig na famach jej pisma.

dr Piotr Mochnaczewski
Rektor Wyzszej Szkoty Zarzqdzania i Prawa
im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie



ARTYKULY

RYSZARD M. MALAJNY*

Powotywanie egzekutywy
w systemie rzadow parlamentarnych

1. Uwagi wstepne

Powolywanie i odwolywanie egzekutywy to najwazniejsze hamulce ustrojowe
pozostajace do dyspozycji legislatywy. W literaturze przedmiotu kompetencje te
nazywa sie - moze nieco na wyrost - ,kosécem parlamentarnego systemu rzadow”!
- albo okresla mianem istoty tego systemu?. W przypadku powotywania rzadu
bowiem decyduje o tym parlament, mimo Ze z formalng inicjatywa w tym wzgledzie
wystepuje zwykle gtowa panstwa. Teoretycznie prezydent badz monarcha moze
desygnowac na stanowisko premiera dowolng osobe. W praktyce jednak sens ma
tu wylacznie zaproponowanie misji tworzenia nowego gabinetu przywédcy partii
wiekszosci, jezeli mamy do czynienia z systemem dwupartyjnym, albo liderowi
koalicji partyjnej, jezeli jest to system wielopartyjny. W przeciwnym wypadku rzad
nie otrzyma od parlamentu inwestytury do rzadzenia, jesli nie liczy¢ sporadycz-
nie powolywanych gabinetéw mniejszosciowych, zwanych zwykle albo rzadami
przejsciowymi, albo rzadami fachowcéw lub technokratéw. O ile wiec w procesie
powolywania rzadu formalnie najwieksza role odgrywa parlament, o tyle faktycznie
frakcje partyjne.

Procedura powotywania rzadu jest wszczynana wskutek wyboréw parlamen-
tarnych, obalenia gabinetu przez parlament w konsekwencji nieuzyskania przez ten
pierwszy wotum zaufania albo uchwalenia wotum nieufnosci badz podania sie rzadu
do dymisji. Wyréznia sie trzy podstawowe warianty tej procedury.

* Prof. dr hab., Uniwersytet Slaski.

1 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 275.

2 M. Laver, K.A. Shepsle, Making and Breaking Governments. Cabinets and Legislatures in Parliamentary
Democracies, Cambridge 1996, s. 3.
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2. Wariant pierwszy

Wariant pierwszy to rozwigzanie najbardziej typowe albo wrecz klasyczne dla
systemu rzadéw parlamentarnych. Opiera sie ono na politycznej tozsamosci rzadu
i popierajacej go wiekszosci parlamentarnej. Polega zas na powolaniu rzadu przez
glowe panistwa, z tym zastrzezeniem ze zanim 6w gabinet przystapi do dzialania,
musi uzyskaé wotum zaufania parlamentu, czyli inwestyture. Innymi stowy, jest to
uprawnienie parlamentu do weryfikacji decyzji gtowy paristwa oraz do formalnego
potwierdzenia politycznego zaufania do rzadu. Za modelowe rozwiazanie stuzy tu
tradycyjnie przyklad holenderski. Charakterystyczne, ze w Holandii i Belgii monar-
cha mianuje premiera w wyniku oceny stanowiska partii, z udziatem tzw. formatora,
a w Danii i Norwegii z rekomendacji ustepujacego premiera’.

Wedlug takiego ,monarszego” wzoru, zgodnie z konstytucja wloska z 1947 r.,
najpierw prezydent Republiki powoluje premiera, a nastepnie na jego wniosek mini-
strow (art. 92.2). W dalszej kolejnosci w ciggu 10 dni wyloniona w ten sposéb Rada
Ministréw musi uzyska¢ wotum zaufania obu izb Parlamentu, tj. Izby Deputowanych
i Senatu. Wotum zostaje udzielone, jeéli za proponowanym skladem gabinetu opowie
sie wiekszos¢ deputowanych w obu izbach, przy kworum przekraczajacym potowe
skladu kazdej z nich.

Podobnie wedlug konstytucji Japonii z 1950 r. - ,Przewodniczacy Ministréw
jest wyznaczany sposréd postow do Parlamentu przez Parlament” (art. 67.1). Do
owego wyznaczenia potrzebna jest wiekszos¢ w obu izbach, ale w razie gdyby
Izba Deputowanych wybrata premiera, a w Izbie Radcéw jego kandydatura nie
uzyskalaby wiekszosci bezwzglednej - uzgodnienia miedzyizbowe zas nie datyby
rezultatu - wéwczas po 10 dniach kandydat zostaje premierem (art. 67.2). Nastepnie
formalnie mianuje go cesarz.

Generalnie jednak izba wyzsza wylaczona jest z procedury powotywania rzadu.
Mniej typowe postepowanie w tym wzgledzie przewiduje niemiecka Ustawa zasad-
nicza z 1949 r. Zgodnie z nig kanclerza wybiera Bundestag na wniosek Prezydenta
REN. Czyni to bez dyskusji, wigekszoscig gloséw ustawowej liczby czlonkéw, po
czym Prezydent mianuje elekta na stanowisko (art. 63.1-2). Nastepnie na wniosek
kanclerza Prezydent mianuje ministrow. W razie nieuzyskania takiej wiekszosci
prawo proponowania kandydatur przechodzi na Bundestag - co najmniej jedna
czwarty jego skladu. Taki kandydat réwniez musi uzyskac wiecej niz polowe gloséw
cztonkéw tego ciala, z tym zastrzezeniem ze musi zosta¢ wybrany w ciggu 14 dni
od pierwszej proby i moga sie odby¢ co najwyzej cztery glosowania. Jezeli i tym
razem nie bedzie rezultatu, woéwczas niezwlocznie odbywa sie glosowanie nad
tymi samymi kandydaturami. Gdyby i wtedy zadna z nich nie uzyskata wiekszosci,

3 J. Stembrowicz, Rzqd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 174.
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wowczas Prezydent albo rozwigzuje Bundestag, albo mianuje kandydata, ktory
uzyskatl wiekszos¢ wzgledna - tzw. kanclerz mniejszosci (art. 63). Podobng procedure
w tej materii ustanawiata konstytucja IV Republiki we Francji z 1946 r. (art. 46).
Tyle tylko, ze przyswiecala jej idea rozluZnienia zwigzku gabinetu z Prezydentem,
a wzmocnienia z parlamentem.

To samo mozna powiedzie¢ o konstytucji Hiszpanii z 1978 r. Mianowicie
Krél, po konsultacji z reprezentantami ugrupowan politycznych w parlamencie,
proponuje kandydata na stanowisko przewodniczacego Rzadu za posrednictwem
przewodniczacego Kongresu Deputowanych. Kandydat zwraca sie do Kongresu
o wotum zaufania. Jezeli zostanie ono udzielone bezwzgledna liczba gloséw,
woéwczas Krél mianuje go przewodniczgcym. W razie nieuzyskania takiej wiek-
szosci, po 48 godzinach przeprowadza si¢ nad ta sama kandydatura powtérne
glosowanie. W tym wypadku uwaza sie, ze wotum zaufania zostalo udzielone,
jezeli opowiedziala sie za nim zwykla wiekszos¢. W przeciwnym wypadku nalezy
zglosi¢ nowa kandydature (art. 99).

W Czechach i na Stowacji tworzenie rzadu przebiega w trzech etapach.
W pierwszym Prezydent mianuje przewodniczacego Rzadu. Nastepnie na jego
wniosek powoluje pozostatych cztonkéw tego organu, powierzajac im kierowa-
nie resortami. Z kolei w trzecim etapie przewodniczacy Rzadu jest zobowigzany
w terminie 30 dni wystapi¢ przed parlamentem w celu otrzymania wotum zaufa-
nia. Jezeli go nie uzyska, to rzad slowacki jest z mocy prawa odwotywany przez
prezydenta, a czeski wéwczas gdyby sam nie ztozyl dymisji na jego rece. W ta-
kim wypadku procedura tworzenia rzadu rozpoczyna sie od nowa. Konstytucja
slowacka nie precyzuje, ile razy moze ona by¢ powtarzana. Czeska natomiast
przewiduje, ze jezeli kolejna préba nie doprowadzi do utworzenia Rzadu, wéwczas
jego nastepnego szefa wskazuje Przewodniczacy Izby Poselskiej, Prezydent mianuje
go oraz wskazanych przez niego ministréw. Gabinet ten powinien jednak uzyskac
od Izby Poselskiej wotum zaufania, gdyz inaczej Prezydent moze ja rozwiazac
przed uptywem kadengji.

Na Wegrzech natomiast Prezydent jedynie wnioskuje kandydature osoby na
urzad premiera, a wyboru dokonuje Zgromadzenie Krajowe bezwzgledna wiek-
szoscig glosow. Jezeli wszak nie uczyni tego w ciagu 40 dni od przedstawienia
pierwszej kandydatury, gtowa paristwa moze je rozwigza¢. Ministrowie za$ sg
mianowani przez Prezydenta na wniosek premiera. Niemniej nalezy pamieta¢, ze
w rzeczywistosci o powstaniu rzadu decyduje parlamentarny uklad sil. Swoboda
glowy panstwa jest pod tym wzgledem ograniczona tym, ze nominacje czy wnioski
musza ograniczac sie do kandydatur realnych. Jej znaczenie w tej dziedzinie rosnie
woéwczas, gdy w izbie nie ma jednego ugrupowania posiadajacego wigkszos¢ gloséw,
a jednoczesnie wystepuja trudnosci w sformowaniu koalicji. Zadaniem politycznym

11
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glowy panstwa staje sie wtedy inicjowanie rozméw przedstawicieli réznych partii
i wspomaganie tworzenia aliansu®.

Jeszcze inny spos6b powotywania rzadu wprowadza Konstytucja RP z 1997 r.,
jakkolwiek jest on po czesci wzorowany na procedurze niemieckiej. Ot6z Prezydent
Rzeczypospolitej desygnuje prezesa Rady Ministrow, ktéry proponuje jej sklad.
Nastepnie Prezydent powoluje te Rade, a premier w ciagu 14 dni prosi Sejm
o udzielenie jej wotum zaufania. Wotum zostaje udzielone, jezeli opowie si¢ za nim
bezwzgledna wigkszo$¢ postéw w obecnosci co najmniej potowy ich ustawowej
liczby. Jezeli takiej wiekszosci nie bedzie, wéwczas Sejm w ciagu 14 dni wybiera
prezesa Rady Ministréow oraz proponowanych przezen jej cztonkéw bezwzgledna
wiekszoscig gloséw, a Prezydent ja powotuje. W braku takiej wiekszosci inicjatywa
powraca do Prezydenta, ktéry raz jeszcze powoluje prezesa Rady Ministréw, a na
jego wniosek ministréw. Sejm w ciggu 14 dni od tej daty udziela jej wotum zaufa-
nia wzgledna wiekszoscia gtoséw. Jezeli to nie nastapi, to Prezydent rozwigzuje
parlament i zarzagdza nowe wybory (art. 154 i 155). W intencji ustrojodawcy pierw-
szy tryb ma charakter podstawowy, a pozostale dwa maja charakter rezerwowy.
Przewidziane sg bowiem na wypadek konfliktu Prezydenta z wiekszoscia sejmowa.
Tak oto opisana procedura powolywania rzadu przybrata sformalizowana i zarazem
zracjonalizowang posta¢. Ma ona bowiem na celu stabilizacje gabinetu i jego ochrone
przed negatywnymi wiekszosciami w Sejmie.

Zwazywszy wszak, ze skoro ostatnie stowo w procesie powolywania rzadu nalezy
do Sejmu, element zwigzku gabinetu z wiekszoscig sejmowa jest znacznie wyrazniejszy
niz element jego akceptacji przez Prezydenta. I to mimo ze w trybie podstawowym
Prezydent moze odrzuci¢ proponowang przez desygnowanego premiera liste czlon-
kéw rzadu en bloc i gabinetu nie powotaé. Moze réwniez - jesli desygnowany premier
zrezygnuje z dalszej misji tworzenia rzadu - przyjac jego rezygnacje, a nastepnie
desygnowac na 6w urzad inna osobe. Moze takze odwolaé desygnowanego premiera
z wlasnej inicjatywy i powolac na jego miejsce kogos innego®.

W odniesieniu do drugiej procedury nalezy doda¢, ze wedlug art. 154 ust. 3
Sejm w ciggu 14 dni dokonuje wyboru premiera, a nastepnie zaproponowanej
przezeni Rady Ministrow. Jest to termin zawity. Z Konstytucji RP zdaje sie wynika¢,
ze wybor premiera i Rady Ministréw nastepuje jednofazowo. Natomiast lektura

4 K. Skotnicki, Systemy rzadéw parlamentarnych w wybranych paistwach Europy Srodkowej (Czechy,
Stowacja, Wegry), w: Konstytucyjne systemy rzqdéw. Mozliwosci adaptacji do warunkow polskich,
M. Domagala (red.), Warszawa 1997, s. 175-177.

5 A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 116. Warto odnotowaé, ze ,Mata Konstytucja” z 1992 r. przewidywala jeszcze
dwa dodatkowe warianty. Mianowicie wybér rzadu przez Sejm wzgledna wiekszoscia gloséw
z inicjatywy Sejmu oraz w razie fiaska dotychczasowych procedur powolanie gabinetu przez
Prezydenta na 6 miesiecy.
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Regulaminu Sejmu (art. 113) prowadzi do wniosku, ze procedura ta powinna by¢
dwuetapowa. Kandydature premiera zglasza co najmniej 46 postéw w terminie
wyznaczonym przez Marszatka po zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw. Wybodr
nastepuje bezwzgledna wiekszoscia w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postéw. Natomiast podjecie uchwaly przez Sejm w sprawie wyboru Rady
Ministréw dochodzi do skutku na posiedzeniu plenarnym po przeprowadzeniu
debaty parlamentarnej w sprawie exposé premiera, ktéry w tym wypadku nie zgtasza
juz wniosku o wotum zaufania. Podejmujac takg uchwate, Sejm nie ma mozliwosci
uksztaltowania skladu rzadu odmiennie od wniosku premiera, nawet gdyby jego
propozycje personalne budzily istotne zastrzezenia postéw. To samo dotyczy pro-
gramu dziatania rzagdu. Zgodnie z art. 113 ust. 7 Regulaminu Sejmu Prezydent jest
niezwlocznie zawiadamiany o podjeciu uchwaty o wyborze Rady Ministréw. Musi
on wowczas takg Rade powolac i odebraé przysiege od jej cztonkéw (art. 154 ust. 3
Konstytucji). Nie ma on bowiem mozliwosci sprzeciwienia sie woli Sejmu, skutkiem
czego wystepuje tu jedynie w roli ,notariusza Konstytucji”®, chyba ze akt wyboru
bylby obciazony powaznymi wadami prawnymi powodujacymi jego niewaznosc.
Powolany w tej procedurze gabinet okreslany jest w literaturze mianem ,rzadu
sejmowej wiekszosci”, ,rzadem sejmowym” (L. Garlicki) lub ,rzadem parlamen-
tarnym” (W. Skrzydlo). Nietrafne jest wszak nazywanie takiego gabinetu rzadem
zblizonym swym charakterem do gabinetu w systemie parlamentarno-komiteto-
wym (system rzadéw zgromadzenia), poniewaz Sejm po dokonaniu wyboru Rady
Ministréow nie moze zmieniac jej sktadu’.

Natomiast w odniesieniu do trzeciej procedury wypada wskazaé, ze skoro
powolanie rzadu nastepuje wiekszoscia wzgledng, to w takim razie mozliwe jest
powolanie rzadu mniejszosciowego. Taki rzad jest tolerowany przez inne ugrupo-
wania parlamentarne, przynajmniej przez pewien czas. Niemniej nie jest to sytuacja
prawidlowa z punktu widzenia zasad parlamentaryzmu zracjonalizowanego®.

3. Wariant drugi

W wariancie drugim rzad jest powolywany wylacznie przez glowe paristwa, przy
zalozeniu, ze gabinet ma dorozumiane poparcie parlamentu. A zatem to nie rzad musi
dowies¢, ze cieszy sie poparciem parlamentu, lecz parlament powinien okazag, ze juz
nie popiera rzadu. Jest to tzw. parlamentaryzm negatywny, ktory wystepuje w Wielkiej

6 Zob. L. Garlicki, Rada Ministrow: powotywanie - kontrola - odpowiedzialnosé, w: Rada Ministréw.
Organizacja i funkcjonowanie, A. Bataban (red.), Krakéw 2002, s. 135.

7 R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007, s. 238-246.

8 L. Garlicki, Rada Ministréw..., op.cit., s. 138.
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Brytanii, V Republice Francuskiej i w panstwach skandynawskich. Nad Tamiza
Krélowa powierza misje sformowania nowego rzadu liderowi partii, ktéra wygrata
wybory i w zwiazku z tym dysponuje wigkszoscia mandatéw w Izbie Gmin®. Nad
zaproponowanym przezen sktadem personalnym nie przeprowadza si¢ glosowania,
poniewaz obowigzuje domniemanie, ze Izba 6w sklad aprobuje. Z kolei nad Sekwanag
Prezydent sam powoluje premiera, a na jego wniosek - ministréw (art. 8 konstytucji
21958 r.). Nie znaczy to wszak, ze glowa panistwa moze pod tym wzgledem nie liczy¢
sie z parlamentem, gdyz rzad musi z nim wspédtpracowac. Tym bardziej, ze konstytucja
naklada na Prezydenta obowiazek , zapewnienia prawidtowego funkcjonowania wiadz
publicznych” (art. 5). Poza tym praktyka konstytucyjna V Republiki dowodzi, ze
kolejne rzady po pewnym czasie przedstawiaja Zgromadzeniu Narodowemu swoj
program dziatania, stawiajac przy tej okazji wniosek o wotum zaufania. Niemniej
traktuja to jako swoje prawo, a nie obowiazek, ze wzgledu na brzmienie art. 49.1
konstytucji francuskiej: ,Premier, po rozwazeniu sprawy na forum Rady Ministréw,
moze uczyni¢ program rzadu lub oéwiadczenie w sprawie podstawowych zatozen jego
polityki kwestig zaufania w Zgromadzeniu Narodowym”. Jest to dodatkowy argument
za tezg M. Lavera i K.A. Shepsle’a, ze jedynie we Francji i Finlandii , glowa paristwa
jest strategicznym aktorem procesu formowania rzadu”'°. Do tej grupy panstw jednak
nalezaloby jeszcze doda¢ Rosje, ktérej wymienieni autorzy zdaje sie programowo
nie objeli swoja analizg. W Federacji Rosyjskiej Prezydent powoluje premiera - ktéry
powinien nastepnie uzyskac akceptacje Dumy - a potem na jego wniosek wicepremie-
réw i ministréw. Gdyby wszak Duma trzykrotnie odrzucila kandydature premiera,
woéwczas Prezydent ma obowigzek powotaé go, po czym rozwigza¢ Dume i oglosi¢
nowe wybory (art. 111 i 112 konstytucji Federacji Rosyjskiej z 1993 r.).

4. Wariant trzeci

Wariant trzeci polega na tym, ze powolanie rzadu nastepuje po uzyskaniu przez
kandydata na premiera inwestytury w postaci albo wyboru go przez parlament
(np. IV Republika we Francji lub Szwecja od 1974 r.), albo po powotaniu przez
glowe panstwa (np. II Rzesza Niemiecka). W $wietle szwedzkiego Aktu o formie
rzadu kandydature premiera przedstawia przewodniczacy Riksdagu (Talman) po
konsultacji z frakcjami partyjnymi. Do jej zatwierdzenia wystarczy, ze nie wypowie
sie przeciw niej wiecej niz polowa deputowanych, co oznacza, ze wstrzymujacy sie

9 Szerzej P. Mikuli, Zasada podziatu wtadz a ustrdj brytyjski, Warszawa 2006, s. 68-73.

10 M. Laver, K.A. Shepsle, Making and Breaking. .., op.cit., s. 54; zob. tez V. Constantinesco, S.P. Caps,
Presidential Elements in Government. France: The Quest for Political Responsibility of the President in
the Fifth Republic, ,European Constitutional Law Review” 2006, nr 2, s. 354.
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i nieobecni uwazani sg za glosujacych ,za”. W wypadku czterokrotnego odrzuce-
nia kandydatury premiera Talman powinien rozwigza¢ Riksdag (rozdz. VI § 2-3).
Natomiast ministrowie sg mianowani przez premiera.

Bywaja tez panistwa, w ktérych premier jest pozbawiony wigekszego wplywu na
te kwestie. Przykladowo, w Gredji lider najliczniejszej frakcji parlamentarnej formuje
rzad, a jesli misja ta sie nie powiedzie, to kompetencje w tym zakresie przejmuje
przywoédca drugiej co do wiekszosci frakeji, a pdZniej ewentualnie lider trzeciej.

Nalezy zauwazyé¢, ze o ile parlament wywiera zwykle decydujacy wplyw na
powolywanie rzadu, o tyle moze by¢ go pozbawiony podczas dokonywania cze-
Sciowych zmian w skladzie rzadu. Tak np. zgodnie z art. 161 Konstytucji RP takich
zmian dokonuje Prezydent na wniosek premiera, przy czym ani éw wniosek, ani
zwigzana z nim kandydatura nie wymaga ani uprzedniej, ani p6zniejszej akceptacji
Sejmu. Rozwigzanie to jest wynikiem prze$wiadczenia, ze przede wszystkim premier
powinien mie¢ prawo decydowania o tym, kto ma zasiada¢ w skladzie jego gabinetu.
Sejm moze wprawdzie wyrazi¢ swa dezaprobate ex post w formie indywidualnego
wotum nieufnosci, ale jest to politycznie trudne i moze znalez¢é zastosowanie tylko
w sytuacji ostrego kryzysu miedzy legislatywa a egzekutywa. Ze wzgledu jednak na
parlamentarne zaplecze kazdego rzadu konsultacje polityczne z partiami koalicyj-
nymi bedq zawsze dla premiera koniecznoscia. Problem pojawi si¢ dopiero wtedy,
kiedy wplyw tych ugrupowan parlamentarnych osiggnie intensywnos¢ prowadzaca
do politycznego ubezwlasnowolnienia szefa rzadu. Jest to jednak kwestia nie regu-
lacji prawnych, lecz stylu uprawiania polityki'®.

Podsumowujac, jakkolwiek parlament zazwyczaj nie ma inicjatywy personalnej
w zakresie powotania rzadu, to jednak - z wyjatkiem nielicznych krajéw - do niego
nalezy decydujacy glos w tej materii. Inng kwestia jest, ze 6w glos ma z reguty
charakter formalny, poniewaz materia ta zalezy przede wszystkim od uzgodnier
partyjnych. W systemie dwupartyjnym bowiem wiekszosé nalezy do okreslonej
partii, ktéra nie bedzie przeciez glosowac przeciwko wilasnemu rzadowi. Z kolei
w systemie wielopartyjnym wiekszoé¢ mandatow nalezy zwykle do koalicji partyjnej,
ktéra takze - przynajmniej na poczatku - nie jest sklonna kontestowac sformowanego
przez siebie gabinetu. Dopiero w sytuacji gdy takiej koalicji utworzy¢ sie nie da, do
parlamentu nalezy rzeczywista swoboda decyziji.

5. Uwarunkowania partyjne

Procedury formalne to tylko jeden aspekt powolywaniu rzadu. Nie mniej
istotne sa kulisy tego procesu, czyli polityczny mechanizm tworzenia organu.

11 L. Garlicki, Rada Ministréw..., op.cit., s. 142.
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Inaczej bowiem niz w przypadku wybierania parlamentu czy prezydenta cecha
charakterystyczng powolywania rzadu jest duzy udziat czynnikéw pozaprawnych.
Chodzi tu o aktualny uklad sit politycznych, system partyjny oraz relacje miedzy
organami panstwa a spolecznymi podmiotami wladzy. Znaczaca role odgrywaja tu
zaréwno dzialania nieformalne, jak i konsultacje oraz uzgodnienia miedzy partiami
i innymi podmiotami, umowy i zwyczaje polityczne. Czynniki natury pozaprawnej
tworza wlasciwe podloze dziatari majacych na celu utworzenie rzadu. Decydujg one
o powodzeniu misji, a takze wplywaja na sposob i skutecznosé dziatania gabinetu'.

Powolanie egzekutywy przez legislatywe zdeterminowane jest przede wszystkim
wynikami wyboréw parlamentarnych. Wyniki te rozstrzygaja o strukturze politycz-
nej legislatywy, co oznacza, ze przesadzaja o liczbie reprezentowanych w niej partii
oraz o stanie posiadanych przez nie mandatéw. Wybory parlamentarne tworza wiec
polityczny kontekst formowania rzadu®®.

W systemie dwupartyjnym - bedacym zazwyczaj poklosiem systemu wybor-
czego opierajacego sie na wiekszosci wzglednej - najczesciej jedna partia uzyskuje
bezwzgledna wiekszo$¢ mandatow. W efekcie powolanie rzadu przedstawia sie
zgola bezproblemowo. Odnosna decyzje podejmuje kierownictwo partyjne, a rola
parlamentu sprowadza sie do formalnego zaakceptowania kandydatéw na stanowi-
ska ministerialne, jesli przyjete procedury przewiduja formalne wyrazenie zaufania
legislatywy w odrebnej uchwale. Taka partia moze tez samodzielnie realizowac
polityke wynikajaca z jej programu politycznego. Klasycznej ilustracji dostarcza tu
Wielka Brytania, dla ktérej typowa jest jednorodno$é polityczna rzadu i wigkszosci
parlamentarnej. Taka egzekutywa z koniecznosci ma silng pozycje, czego przejawem
jest m.in. faktyczne prawo premiera do decydowania o rozwigzaniu Izby Gmin.

Natomiast w systemie proporcjonalnym wylaniany jest parlament, w ktérym
znajduja odbicie znacznie liczniejsze preferencje polityczne wyborcéw. Skutkiem tego
jednak taka legislatywe cechuje znacznie wiekszy stopieni rozdrobnienia politycznego
w postaci obecnosci kilku lub kilkunastu partii. Rzadko dochodzi tu do sytuacji,
w ktorej jedna partia uzyskuje bezwzgledna wiekszos¢ mandatéow, stwarzajaca
mozliwoé¢ samodzielnego rzadzenia. W rezultacie trzeba formowac rzad koalicyjny,
ktory jest wynikiem politycznych przetargéw prowadzonych przez przywoédcéw
partyjnych. Tak wiec proces formowania gabinetu i jego sklad polityczny nie sa
automatyczna reakcjg na wynik wyboréw. Uzyskanie przez dang partie nawet zna-
czacego poparcia wyborcéw nie musi bowiem przekladac sie bezposrednio na jej
udzial w rzadzie koalicyjnym. Odnotowujemy w tym wzgledzie liczne przykiady.
We Wloszech w latach 1947-1991 partia komunistyczna byta drugg partig polityczng

12 R, Mojak, Parlament a rzqd..., op.cit., s. 169; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 154 i 155, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), t. I, Warszawa 1999, s. 9.
13 R. Mojak, Parlament a rzqd..., op.cit., s. 180.
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w kraju, uzyskujaca kazdorazowo okoto 30 proc. mandatéw. Mimo to nigdy nie brata
ona udziatu w rzadach, gdyz czolowa partia, jaka byla tam woéwczas partia chadecka,
skutecznie ja blokowata.

W konsekwencji zazwyczaj dwie lub wiecej partii dazy do zawarcia umowy
koalicyjnej zmierzajacej do zblokowania zwycieskiej wiekszosci, a po jej uzyskaniu
do opracowania programu rzadu. Proces tworzenia koalicji jest ztozony i przebiega
odmiennie w réznych krajach. Niemniej mozna wskazaé na kilka podstawowych
czynnikéw, jak uktad sit politycznych w parlamencie, potencjat koalicyjny poszcze-
gélnych partii, zwyczaje polityczne zwiazane z powolywaniem rzadu oraz rola
glowy panstwa.

Warto zwlaszcza zwrdéci¢ uwage na tzw. potencjat koalicyjny partii, czyli teore-
tyczne mozliwoséci politycznych alianséw, w jakich dana partia moze uczestniczy¢.
Potencjal ten zalezy gtéwnie od miejsca, jakie okreslona partia zajmuje w przestrze-
ni politycznej, a w tym od charakteru rywalizacji politycznej; przykladowo, dla
III Rzeczypospolitej typowa jest rywalizacja na tle interpretacji historii najnowszej
kraju, stad bierze sie bojkot lewicy przez partie prawicowe i centrowe. Totez mimo
znaczacego poparcia w wyborach, wyrazonego reprezentacja okreslonej partii
w parlamencie, moze ona mie¢ nikly potencjat koalicyjny, jak np. Wioska Partia
Komunistyczna. W efekcie pozycje partii w parlamencie niekoniecznie wyznacza
liczba posiadanych przez nig mandatéw, lecz zdolnosé bycia krytycznym uczestni-
kiem koalicji. To znaczy takim uczestnikiem, ktérego wejécie do koalicji zapewnia jej
bezwzgledna wiekszosé gloséw, a wyjscie oznacza utrate tej wiekszosci, co zwykle
oznacza rozpad rzadu koalicyjnego. Okolicznos¢ ta przesadza o roli matych partii
- okreslanych czesto mianem partii ,jezyczka u wagi” - w politycznej konfiguracji
parlamentarnej. Dla nich jest to wlasciwie jedyna szansa udziatu w rzadzeniu - np.
FDP w Niemczech czy PSL w Polsce.

Zdarza sie réwniez, ze w efekcie fiaska rozméw miedzypartyjnych do skutku
dochodzi rzad mniejszosciowy. W ubieglym stuleciu takie rzady powstawaty najcze-
Sciej w panstwach skandynawskich. Tworzyly je partie socjaldemokratyczne, ktére
zdobywaly najwiecej mandatéw. Nic wiec dziwnego, ze poparcie dla rzadu moze
pochodzi¢ od frakcji parlamentarnej partii niewchodzgcej w jego sklad. Zdarza sie,
ze podjecie okreslonej decyzji przez parlament w sprawie inicjowanej przez gabinet
nastepuje tzw. wiekszoscig alternatywng. W tym celu zawigzuje sie w tonie legislaty-
wy koalicja ,decyzyjna”, ktéra obejmuje takze frakcje spoza koalicji rzgdowej. Takie
koalicje zdarzaly sie rowniez w Polsce!*. Generalnie jednak w Europie przewazaja
rzady koalicyjne. W niektérych krajach rzady jednopartyjne nie pojawily sie po
II wojnie §wiatowej ani razu badz miaty charakter efemeryczny.

14 Tbidem, s. 181, 184.
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W naszym kraju swoboda dziatania Prezydenta w powolywaniu rzadu jest ogra-
niczona ukladem sit politycznych w Sejmie. Niezbedne jest tu wspoétdziatanie obu
tych organéw, gdyz zaden z nich nie jest w stanie narzuci¢ swojej woli drugiemu.

Ustalenie skladu rzadu jest osobistym uprawnieniem desygnowanego premiera.
Niemniej w plaszczyznie politycznej musi on uwzgledni¢ dwa uklady odniesienia.
Z jednej strony jego propozycje personalne beda wymagac akceptacji Prezydenta,
a z drugiej - sejmowej wiekszosci. Dotychczasowa praktyka dowodzi, ze rzeczywiste
decyzje personalne co do sktadu rzadu sa podejmowane przez gremia polityczne
w Sejmie. Nierzadko za$ dopiero pod koniec rozméw zapada decyzja o osobie przy-
sztego premiera. Stad wniosek, ze juz w chwili formalnego desygnowania premiera
przez Prezydenta istniejg daleko posuniete ustalenia personalne, ktére premier musi
respektowac. Uzgodnieniom tym towarzysza rozstrzygniecia dotyczace programu
przyszlego gabinetu oraz liczby jego czlonkéw (zwlaszcza wicepremieréw). Wigza sie
one z decyzjami strukturalnymi, poniewaz ustawa o dziatach administracji rzagdowej
pozwala premierowi na samodzielne ustalanie struktury ministerstw. Zwazywszy,
ze wszystkie dotychczasowe rzady w Il Rzeczpospolitej mialy charakter koalicyjny,
czed¢ tych ustalenn znajdowata sformalizowany wyraz w rozmaitych umowach.
Konkludujac, proces formowania rzadu przez desygnowanego premiera tworzy
wypadkowa jego wlasnych decyzji, sugestii prezydenta oraz ustaler kierownictw
partii koalicyjnych. Sporo zalezy tez od osobistego autorytetu uczestnikéw tego
procesu.

Program dziatania rzadu i wniosek o udzielenie wotum zaufania stajg sie
najpierw przedmiotem rozpatrzenia w klubach parlamentarnych, ktére ustalaja
stanowiska, jakie zaprezentuja w debacie plenarne;j.

Z kolei w odniesieniu do REN juz pod koniec lat 50. ubiegtego wieku zauwazono
w literaturze przedmiotu, ze praktyka stosowana przez obie wielkie partie (tj. CDU
i SPD) wyznaczania swego kandydata na kanclerza powoduje, ze wybory staja sie
w duzej mierze rozgrywka miedzy nimi, a efekty plebiscytarne wyraznie przewyz-
szaja elementy programowo-polityczne. Wybory zwykle przynosza odpowiedz na
pytanie, kto bedzie szefem przyszlego gabinetu'®. Proces tworzenia rzadu w tym
kraju to w istocie gra pomiedzy desygnowanym szefem rzadu a ugrupowaniami jego
frakcji parlamentarnej oraz frakcji koalicyjnej. Dla uksztaltowania sie stosunku sit
miedzy tymi podmiotami decydujace znaczenie ma sytuacja, w ktoérej jest budowany
przyszly gabinet. Jezeli rzad jest tworzony przez nowo wybrany parlament, to przy-
szty kanclerz dysponuje stosunkowo silng pozycja. W wiekszosci wypadkoéw jest on
zarazem urzedujacym szefem egzekutywy i to potwierdzonym na tym stanowisku
przez wyborcéw. Skromniejsze mozliwosci rysuja sie przed przyszlym kanclerzem,

15 L. Garlicki, Parlament a rzqd w Republice Federalnej Niemiec, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk
1978, s. 65, 72.
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gdy zmiana gabinetu dokonuje sie podczas kadencji. Zawdziecza on bowiem swoje
powolanie decyzji frakcji, a nie wyborcéw, co redukuje jego mozliwosci samodziel-
nego dziatania®®.

Jak wiec przedstawia sie faktyczna pozycja desygnowanego kanclerza? Nauka
nie zajmuje w tej kwestii jednolitego stanowiska. Jedni autorzy formuluja teze o silnej
pozycji kanclerza w procesie powoltywania rzadu (np. E. Friesenhahn). Inni natomiast
utrzymuja, ze takie twierdzenia nalezy ,zaliczy¢ do legend” (K. Beyme), poniewaz
w praktyce rzad nie jest tworzony przez kanclerza, tylko przedstawia mu si¢ juz
ustalony sktad gabinetu (W. Kralewski). Z kolei zdaniem L. Garlickiego istotne
znaczenie ma miedzypartyjny charakter procesu tworzenia rzadu. Koalicyjnosé
gabinetu zmusza frakcje kanclerska do uwzglednienia postulatéw partii sojuszni-
czej'®. Nadaje to takiej partii znacznie silniejsza pozycje, niz mogtoby to wynikac
z jej illosciowej reprezentacji w Bundestagu. Taka role ,jezyczka u wagi” odgrywata
w latach 60-90. FDP, a w latach 90. i pierwszym dziesiecioleciu naszego stulecia
Partia Zielonych oraz Zwigzek 90. Rola partnera koalicyjnego stanowi wiec obiek-
tywne ograniczenie pozycji desygnowanego kanclerza. Nie ma on przyznanego
mu przez Ustawe zasadnicza prawa wylacznej decyzji co do struktury rzadu i jego
sktadu personalnego. Rola partnera koalicyjnego, kierownictwa wtasnej frakcji,
rozmaitych orientacji w fonie wlasnej partii oraz wywodzacych sie zeni premieréw
poszczegodlnych landéw ograniczajg konstytucyjnie ustalona pozycje kanclerza.

Ograniczenie nie oznacza wszak zdominowania. Tak moze si¢ zdarzy¢ wtedy,
kiedy gabinet jest tworzony w trakcie kadencji parlamentu. Jezeli zas$ jest on formo-
wany w okresie powyborczym, wéwczas legitymacja plebiscytu wyborczego oraz fakt
taczenia stanowiska przysztego kanclerza ze stanowiskiem przewodniczacego partii
i urzedujacego szefa rzadu daja mu autonomiczne stanowisko wobec podmiotéw
parlamentarnych. Spos6b jego wykorzystania zalezy od wielu czynnikéw. Rola kanc-
lerza wobec wiasnej partii ksztaltuje sie odpowiednio do pozycji frakeji kanclerskiej
wobec frakgji sojuszniczej i obozu wiekszosci wobec opozycji, cech osobowosciowych
kanclerza, jego pozycji w partii oraz popularnosci wsréd wyborcow?.

Rzeczywisty model powotywania rzadu w Niemczech odbiega zatem w istotny
spos6b od zalozen Ustawy zasadniczej. Albowiem, po pierwsze, rola Prezydenta
zostala pozbawiona praktycznego znaczenia, poniewaz stal sie¢ on tylko wyko-
nawcg ustalen partyjnych. Mimo bowiem kilku préb przeforsowania wlasnego
kandydata, podejmowanych przez zachodnioniemieckich prezydentéw w latach 60.,
zadna nie zakonczyla sie powodzeniem. To samo dotyczyto usitowan zastopowania

16 Thidem, s. 67, 68.

17 Zob. ibidem, s. 79, 80.
18 Tbidem, s. 80, 85.

19 Ibidem, s. 85.
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niewlasciwych wedtug Prezydenta nominacji ministréow®. Po drugie, istotnemu
ograniczeniu ulegla kompetencja wyboru kanclerza w zwiazku z plebiscytarnym
charakterem wyboréw parlamentarnych. I po trzecie, ustalenie struktury i sktadu
gabinetu dokonywane jest przez desygnowanego kanclerza i kierownictwo frakcji
parlamentarnej. Niezaleznie od konkretnego ukladu sit miedzy nimi w zadnym
wypadku decyzje nie naleza wylacznie do kanclerza i Prezydenta. W konsekwencji
tam, gdzie zakladano monopol decyzji Bundestagu w odniesieniu do powotywania
szefa rzadu, jego znaczenie jest stosunkowo ograniczone. Tam za$, gdzie pozbawiono
go mozliwosci formalnego udzialu w podejmowanych rozstrzygnieciach, tj. przy
organizowaniu i powotywaniu gabinetu, jego rola jest znaczaca®'.

6. Konkluzje

Najwazniejszym czynnikiem faktycznie decydujacym o sktadzie powolywanego
rzadu sa partie polityczne. Jak kostycznie zauwazyl juz w 1957 r. Anthony Downs,
»partie formutuja polityke (policies) raczej po to, by wygraé wybory, niz wygrywaja
wybory, by formutowaé polityke”?2. Kluczowa sprawa jest uzyskanie przez gabinet
inwestytury do rzadzenia. Natomiast sprawg dalszg jest prowadzenie przezen okres-
lonej polityki. Ma tu on duza swobode, ograniczong jedynie przez obowiazujace
prawo oraz koniecznos¢ uzyskania dla niej poparcia wiekszosci parlamentarnej. Jego
brak grozi bowiem uchwaleniem wotum nieufnosci.
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Summary
The Cabinet Making in the Parliamentary System

The article is divided into six parts. Part I embraces introductory essays. The Author individu-
ates three basic procedures leading to the formation of a cabinet in the parliamentary system.

Part II is concerned with the first of the suitable procedures. Namely, a head of state nominates
prime minister and the candidates for the ministerial posts on the recommendation of the latter, and
subsequently a legislature approves them. Part III is dedicated to the second procedure. A cabinet
is nominated solely by a head of state, provided it is backed by the parliamentary majority. Part IV
is devoted to the third procedure. A cabinet is nominated by a parliament. Part V deals with some
determinations stemming from the party system.

Part VI are conclusions. The Author advances the thesis that in the whole process of cabinet
making the party factor matters the most. The crucial point here is to obtain an “investiture to
govern”. To lead a given policy matters less, because a cabinet usually has a wide margin of
maneuver in this respect, if it is backed by parliamentary majority. Otherwise, it is doomed to face

a vote of non-confidence.
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JAROSEAW SZYMANEK*

Spor o rozdziat panstwa i kosciota
(dwa modele instytucjonalizac;ji
systemu rozdziatu)

Idea rozdzielenia panstwa i kosciola zaczeta sie ksztattowaé w momencie
pojawienia sie chrzescijanistwa. Wczesniejsze systemy religijne zakladaly bowiem
monizm religijno-polityczny, utozsamiajacy sprawy panstwowe z konfesyjnymi.
We wszystkich antycznych formach panstwowosci polaczenie sacrum i profanum
bylo, po pierwsze, oczywiste i naturalne, po drugie - bylo koniecznym elemen-
tem swoiscie rozumianej inzynierii spotecznej, narzedziem uprawiania polityki,
a przede wszystkim relewantnym czynnikiem panstwowotwoérczym. Monarcha
i kaplan, a czesto takze boég (bogowie) i krol stanowili jednosé. W efekcie to, co
panstwowe, bylo zarazem tym, co koscielne, i vice versal. W tak uporzadkowanym
$wiecie jednos¢ polityczno-religijna byta ideq constans, swoiscie rozumianym pan-
demicznym modelem universum, sposobem postrzegania $wiata i ludzi, a zwlasz-
cza technika organizacji paristwa w jego najwczesniejszej, prymarnej postaci. Nie
nalezy wszak zapominad, ze symbioza panstwa i kosciota byla pomyslana jako
optymalna, bo efektywna metoda konsolidacji paristwa, budowania wszystkich
jego struktur, zaréwno instytucjonalnych, jak i spotecznych. W konsekwencji
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow religia byta niczym innym jak tylko
substratem o wiele szerszej ideologii paristwowe], co czesto powodowalo jej stricte
instrumentalne traktowanie jako wygodnej i skutecznej formy integracji i organi-
zacji panstwa?. Tak silne zespolenie pierwiastka religijnego z paristwowym (nie

* Dr. hab., Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego.

1 Por. J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojow paristwowych, Gdansk 1998, s. 9i n.

2 Problem wzajemnych zwiazkéw paristwa, prawa, religii i kosciota jest zresztg o wiele szerszy
i stale, niemal od zawsze byl przedmiotem zainteresowania prawa oraz pozostatych nauk spo-
tecznych. Szerzej na ten temat zob. A. Kos¢, Relacja prawa, paristwa i religii w ogolnej teorii paristwa,
w: Divina et humana. Ksigga jubileuszowa w 65. rocznicg urodzin ksigdza profesora Henryka Misztala,
A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz (red.), Lublin 2001, s. 89 i n.
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powinno sie w tym wypadku uzywac okreslenia ,$wieckim”) powodowalo, ze
w zasadzie brak bylo linii demarkacyjnej pomiedzy religijna sferg aktywnosci
spoleczno-panistwowej a jej wymiarem pozareligijnym. Oczywiscie, nalezy pamie-
ta¢, ze religie przedchrzescijaniskie mialy charakter niesamoistny i nieautoteliczny,
ale byly elementami o wiele bardziej ztozonego i skomplikowanego mechanizmu,
jakim bylo wiasnie panistwo, co najlepiej zdaja sie potwierdzac¢ te przyklady, w kto-
rych religia (pojmowana jako system wierzen i praktyk religijnych) byla swoistym
produktem filozofii czy ideologii paristwowej, celowo pomyslanym jako w gruncie
rzeczy produkt wtérny wobec samego parnistwa i majacy wzgledem niego wybitnie
stuzebna, subsydiarna i utylitarna posta¢. Nawet jednak i w tych przypadkach,
w ktérych panistwo bylo forma chronologicznie powstala i uksztaltowana pézniej
niz religia, to przyklady zaadaptowania religii i jej p6Zniejszej udanej aplikacji na
gruncie ideologii paristwowej, znowu stosowane w celach wylacznie instrumental-
nych, stuzacych przede wszystkim konsolidacji paristwa, wskazuja, Ze religia nie
byta nigdy traktowana w $wiecie antycznym jako byt odrebny czy samodzielny od
panstwa, a raczej wspoéltworzacy i wspélokreslajacy panstwo. W modelu paristwa
i spoteczeristwa doby starozytnej synergia panistwa i kosciola byla naturalnym
stanem rzeczy, do tego stopnia spetryfikowanym i proliferowanym, ze w zasadzie
nie do pomyslenia byta jakakolwiek koncepcja, a tym bardziej udana aplikacja
koncepcji zakladajacej oddzielenie tego, co $wiete i wieczne, od tego, co temporalne
i doczesne®.

Postulat rozdzielenia obu sfer, a co za tym idzie wyraznego zaznaczenia odreb-
nosci aktywnodci religijnej od aktywnosci stricte paristwowej, a wiec uwolnionej od
jakiejkolwiek konotacji religijnej, sformutowato dopiero chrzescijaristwo?. Jako sys-
tem filozoficzno-religijny proklamowalo ono na wskros nowatorska idee dualizmu
religijno-panistwowego, przeciwstawiajacego spoleczenstwu swieckiemu spotecznosé
religijng z odrebnymi cechami i wladzami®. Przestanka owej idei, na podstawie
ktérej miano zorganizowac zupelnie nowa koncepcje panstwa i religii, z odmien-
nymi, bynajmniej nie wspoétzaleznymi wtasciwosciami, organami i celami, bylo
ewangeliczne stwierdzenie postulujace oddanie tego, co cesarskie cesarzowi, a tego,
co boskie - Bogu. Warto jednak wskaza¢, ze z punktu widzenia religii chrze$cijan-
skiej biblijny postulat i p6Zniejsze préby jego praktycznej realizacji w warunkach
Cesarstwa Rzymskiego byly przede wszystkim forma instytucjonalizacji, a nastepnie

Stan ten przetrwat stosunkowo diugo, dlatego trendy przewidujace rozdzial paristwa i kosciota
rozwijaly sie z trudnosciami. Dla sposobu mys$lenia zaréwno o panstwie, jak i o kosciele koncepcja
oddzielenia byla najzwyczajniej niedorzeczna. Por. W. Géralski, Wstep do prawa wyznaniowego,
Ptock 2003, s.91in.

Por. H. Misztal, Systemy relacji paristwo — Kosciol, w: Prawo wyznaniowe, H. Misztal, P. Stanisz (red.),
Lublin 2003, s. 37.

5 Por. ]. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, Warszawa 1974, t. 1, s. 57.
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konsolidacji samego chrzescijaristwa, ktére wobec politeizmu wlasciwego dla ustroju
cesarstwa bylo religia, po pierwsze, jawnie opozycyjna, po drugie, bardzo niebez-
pieczna. Opozycyjna dlatego, ze kwestionowalo boska nature cesarza, czyniac go co
najwyzej bozym namiestnikiem na ziemi, ale w zadnym razie nie bogiem czy inaczej
okreslong osoba majaca atrybuty boskosci. Niebezpieczna za$ dlatego, ze monoteizm
chrzescijariski jawit sie jako element wyraznie dysfunkcjonalny z punktu widzenia
spoistosci i sprawnosci funkcjonowania samego panstwa rzymskiego. Politeizm
przeciez, wlasciwy dla wiekszosci religii antycznych, byt relewantnym elementem
unifikacji i integracji poszczegélnych nacji w ramach jednego organizmu panistwo-
wego. Udana absorpcja kolejnych bogéw i dopisywanie ich do panteonu licznych
bostw byta wszak pomyslana jako forma skutecznego jednoczenia coraz to nowych
ludéw i terytoriéw wlaczanych w strukture rozrastajacego sie stale paristwa. W tym
wlasnie uwidacznia sie najlepiej stricte pafistwowy charakter religii i to, ze byta ona
traktowana zarazem jako ideologia i swoista technika czy inzynieria rzgdzenia
panistwem. Pluralizm bogéw czy béstw, tak tatwo przyswajanych i dopisywanych
do listy obowigzujacych postaci o ponadnaturalnej, wyjatkowej charyzmie, byt
odbiciem pluralizmu spoteczenstw konstytuujgcych panstwo. Poza tym byt rekojmig
trwalosci i integralnosci panistwa, gdyz jako narzedzie inkluzji poszczegdlnych grup
i srodowisk pozbawial je jednego z gléwnych czynnikéw mogacych doprowadzi¢
do ewentualnego sprzeciwu i wystgpienia przeciwko samemu parnstwu, co mogloby
z kolei zagrozi¢ jego istnieniu. Z tego widac¢ najlepiej, ze chrzescijaristwo glosito
tezy jawnie antypanstwowe, bedac - uzywajac dzisiejszych okreslen - klasycz-
na wrecz formacja antysystemowa, poniewaz podwazalo boskos¢ osoby cesarza,
a przez to uderzalo w samo panstwo, a takze obalalo podstawowy dogmat ideologii
panstwowej. Ponadto potencjalnie przynajmniej dezintegrowato spotecznosci, co
w konsekwencji swoich zdarzen i skutkéw mogto doprowadzi¢ do politycznego
bankructwa panstwa. Oczywiscie taki antysystemowy charakter chrzescijaristwa
wiasciwy byt dla antycznej koncepcji paristwa, zaktadajacej prymitywny mechanizm
budowania i pdézniejszej konsolidacji organizmu panstwowego w oparciu o jego
dotychczasowe struktury czy tez raczej substraty spoleczno-polityczno-religijne.
Mozaika wielu spotecznoéci, kulturowych, ekonomicznych i spolecznych zrézni-
cowan i w koricu konfesyjnych podziatléw i odmienno$ci musiata by¢ w okreslony
sposob zespolona, a p6ézniej - co rdOwnie wazne - utrzymywana. Spoiwem majacym
uniwersalne zastosowanie byly wtasnie pluralistyczne religie, tworzace en bloc
magme réznorodnych pogladéw, wierzen i rytuatéw, ktére wszystkich wiaczaty
w ramy spolecznosci paristwowej, nikogo zarazem nie pozostawiajgc z boku czy tym
bardziej poza nawiasem organizacji panistwowo-religijnej. Ekspulsja jakiejkolwiek
grupy konfesyjnej byla czynnikiem, ktéry w konsekwencji mégt wywotaé powolny,
ale sukcesywnie postepujacy proces rozmontowywania panstwa, stosunkowo tatwo
przenoszony na kolejng grupe (mniejszos¢) religijna.
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Chrzescijafistwo ze swoim ideowym monoteizmem i abnegacja wszystkich
innych bogéw i bostw (stosownie do wskazania, ze ,nie bedziesz miat cudzych
bogéw poza mng”), podkreslajace, iz ,krélestwo moje nie jest z tego Swiata” (co
jawnie podkopywalo pozycje cesarza), burzylo antycznag koncepcje parstwa,
a w konsekwencji - co bylo zreszta do przewidzenia - stalo si¢ (bo musialo sie
stad) religia dyskryminowang, uznang za element destrukcyjny, szkodliwy i an-
typanstwowy. Prze$ladowania chrzescijariskich grup konfesyjnych nie byly wiec
powodowane sprzeciwem wobec chrzescijaristwa jako takiego, ale byly wyrazem
uznania ideologii chrzescijariskiej za niebezpieczng, godzaca w pryncypia tadu
spoteczno-politycznego®.

Uznanie chrze$cijaristwa za element szkodliwy i niebezpieczny nastgpito przy
tym nie od razu, ale dopiero po nieudanej prébie wlaczenia religii chrzescijariskiej do
grupy akceptowanych konfesji, istniejacych paralelnie i reprezentujacych poszcze-
goblne nacje i grupy spoteczne. Sprzeciw wobec umieszczenia chrzescijariskiego boga
w panteonie pozostatych bogéw i béstw, przy jednoczesnym jawnym sprzeciwie
chrzescijan wobec mozliwosci uznania innych bogéw $wiata antycznego’ (w tym
takze cesarza majacego atrybut boskosci), spowodowal antychrzescijariska reakcje.
Reakcja ta byla przy tym pomyslana nie jako zwalczanie chrzescijanistwa i chrze-
Scijan tout court, ale jako obrona cesarstwa przed pradami destrukcyjnymi, ktére
w braku kontroli moga sie okazaé niebezpieczne, gdyz kwestionuja to wszystko, na
czym oparta byla panistwowos¢ $wiata antyku.

Mimo zakazéw, dyskryminacji i réznego rodzaju penalizacji chrzescijaristwo,
z rozmaitych zreszta powodéw, okazalo si¢ jednak religia popularna, rozszerzajaca
bardzo szybko swéj zasieg i wplywy. Z poczatkowo matej grupy wyznawcéw
przeksztalcilo sie w liczna rzesze oséb, ktére przyjmujac dogmat chrzescijariskiego,
jedynego boga, refutowaty polityczno-religijne status quo. Musialo to spowodowac
reinterpretacje stosunku starozytnego parnistwa do fenomenu chrzescijaristwa. Coraz
bardziej popularne i liczne chrzescijaristwo nie moglo pozostawac dluzej na cenzu-
rowanym, dlatego np. edykt mediolariski, dopuszczajacy wolnoé¢ wyznan, byt forma
akceptaciji religii chrzescijariskiej, ktéra od tego momentu przestata by¢ traktowana
jako religia zakazana czy niedozwolona. Ustanowienie w edykcie z 313 r. tolerancji,
oznaczajgcej réwniez dla chrzescijan swobode gloszenia wiary oraz organizowania

6 Por. J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 18, 19.

7 Pamietac trzeba, ze otwartos¢ religijna cesarstwa nie byta bynajmniej jednokierunkowa.
Zaakceptowanie jednej religii i jej boga lub bogéw bylo sprzegniete z koniecznoscig zaaprobo-
wania przez owa, nowa, dodawana religie bogéw juz obecnych i uznanych. Oczywiscie najwaz-
niejsi byli bogowie rzymscy, a z czasem stat si¢ nim po prostu cesarz rzymski, ktérego nalezato
respektowac i czci¢ jak osobe boska, w czym przejawial sie najlepiej element polaczenia tego,
co panstwowe, z tym, co koscielne. W efekcie wyznawcy nowej religii byli zobligowani przyjac
réwnoczesénie religie cesarstwa ze wszystkimi jej elementami.
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kultu, zréwnalo chrzeécijaristwo z innymi, caly czas licznymi konfesjami pogariski-
mi. W pewnym momencie jednak dotychczasowe, antyczne religie stracily na swoim
znaczeniu, a wobec cigglego rozprzestrzeniania sie idei chrzescijariskich staty sie po
prostu nieatrakcyjne jako narzedzie utrzymania spoistosci i integralnosci panistwa.
Stad prosta juz byta droga do dyskredytacji wczesniejszych religii politeistycznych
i uznania chrzescijanistwa za oficjalna religie panistwa. Tylko bowiem chrzescijan-
stwo dawalo gwarancje utrzymania panstwa jako takiego.

Nawet jednak w epoce chrzescijaniskiej religia caly czas byla postrzegana
przede wszystkim jako istotny instrument konsolidacji wladzy pafistwowej, a wrecz
sktadnik (i to najwazniejszy) filozofii czy ideologii paristwowej. Edykt cesarza
Konstantyna czyniacy z chrzeécijafistwa religie paristwowa dowodnie wskazuje,
ze panistwo nadal nie umiato istnie¢ poza kosciotem, a religia wciaz byla kluczowym
elementem w skomplikowanej technice rzadzenia, ze bez religii (jakiejkolwiek)
trudno byto budowa¢ struktury parnstwa, zaréwno te, sensu stricto, polityczne, jak
i gospodarcze, kulturowe, spoteczne czy nawet psychologiczne. Pamieta¢ jednak
trzeba, ze relacja panstwa i kosciota (religii) byla wspéizalezna. Owszem, paristwo
zyskiwalo wiele, adaptujac religie jako oficjalng ideologie paristwa, ale beneficjentem
sojuszu tronu z ottarzem byl réwniez kosciél, ktéry w postaci panstwa zyskiwat
wielkiego i moznego mecenasa. Dzieki protektoratowi panistwa religia, po pierwsze,
znajdowala sie pod szczegdlng ochrong, co m.in. likwidowalo (czesto w dostow-
nym tego stowa znaczeniu) problem apostatéw i heretykéw, po drugie, uzyskiwata
dogodna tube, za sprawa ktdrej religia i jej dogmaty stawaly sie duzo bardziej
rezonansowe. W efekcie symbioza panstwa i kosciola (w tym takze chrzescijan-
skiego) przynosita korzysci obu stronom, co pokazuje, ze iunctim miedzy panistwem
a religia bylo stanem statlym, niezaleznym ani od postaci i formy panstwa, ani od
ksztaltu religii. Chrzescijafistwo, cho¢ glosito koncepcje dualizmu, szybko wdrozyto
sie w mechanizm funkcjonowania panstwa, w ktdrym sacrum i profanum nakltadaty
sie na siebie i dopelnialy. Tym sposobem biblijny postulat separacji musial pozostac
jedynie teorig. Paristwo wykorzystalo wszak religie chrzescijariska do zapewnienia
jednoéci spoteczeristwa, co w konsekwencji musialo doprowadzi¢ do uzaleznienia
organizacji koscielnej od wladzy paristwowej®. Preponderancja panstwa nad koscio-
tem byta jednak - przynajmniej do pewnego momentu - wygodna i dla kosciota.
Jego celem, zwlaszcza w fazie poczatkowego wzrostu, byto wszak okrzepniecie
strukturalno-organizacyjne oraz proliferacja idei chrzeécijafistwa, co szybko i w mia-
re skutecznie mozna bylo osiagna¢ z uzyciem brachium saeculare.

Réwniez w dobie éredniowiecza mysl o zastosowaniu sie do ewangelicznego wska-
zania oddania tego co boskie Bogu, a cesarskie cesarzowi pozostawala fantasmagoria.

8 Por. M. Pietrzak, Historia ksztattowania sig rozdziatu Koéciota i panstwa, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1976, nr 1, s. 97.
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W wiekach érednich bowiem gérowatla idea jednego paristwa chrzescijaniskiego,
ktoérego krolem jest Chrystus, a organami - wladza duchowna i swiecka jednoczesnie.
Wzajemny uklad stosunkéw miedzy rzadem duchownym a rzadem $wieckim, miedzy
rzadem dusz z jednej, a rzadem cial, z drugiej strony, fascynowat co prawda mysl
polityczna sredniowiecza’, ale nie stat sie pryncypium uktadania realnych stosunkéw
spoleczno-polityczno-religijnych. Praktyka paristwa sredniowiecznego caly czas po-
zostawala wszak w modelu panistwa doby antyku, zakladajacego Sciste powigzanie
tego, co panistwowe, z tym, co religijne. Rozwazane i dyskutowane bylo jedynie
to, czy w szerokim systemie powiazania kosciél powinien by¢ podporzadkowany
panstwu, czy tez kosciél powinien zosta¢ zwierzchnikiem panstwa. Inny sposéb
ulozenia wzajemnych relacji byt w zasadzie niemozliwy do pomyslenia. W efekcie
panistwo i koéciét tworzyty wspolny organizm (nieprzypadkowo pojawilo sie wéwczas
okreslanie ciata politycznego, oznaczajacego integralnos¢, a zarazem obligatoryjnosé
wszystkich jego elementéw!), cho¢ pojawiaty sie juz formutowane explicite opinie oraz
mniej lub bardziej dopracowane teorie, wskazujgce na niedostatki systemu powiazania
i to zaréwno dla panistwa (Marsyliusz z Padwy), jak i kosciota (stynna koncepcja
autonomii papieza Galezego).

Przelomu w zakresie écistego potaczenia ecclesiae et status nie przyniosla rowniez,
0 czym czesto si¢ zapomina, reformacja. Ferment reformacji spowodowat jednak
pojawienie sie na mapie konfesyjnej Europy pluralizmu religijnego, co predzej
czy pdzniej musialo doprowadzi¢ do wolnosci religijnej oraz rozdzialu panstwa
i kosciota!l. Wojny religijne, bedace pierwsza i najbardziej bezposrednia konse-
kwencja epizodu reformacji, ustanowily w koncu ograniczona zasade wolnosci
wyznania (cuius regio eius religio); wolnos¢ ta - jak wynika to wprost z samej formuty
pokoju augsburskiego - nie przeniosta si¢ jednak na rozdzial panistwa i kosciota.
Panistwa powstale badZ na nowo sformowane w wyniku reformacji i nastepujacych
po niej wojnach o podlozu religijnym w dalszym ciagu byly wiec klasycznymi
paristwami wyznaniowymi zgodnie z regula , czyja wladza tego i religia”!?. Twory

Szerzej na ten temat zob. J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekéw srednich, Poznan 1998, s. 37 i n.
10 Por. S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdansk 2001, s. 106.

Nie nalezy zapominad, ze ksztaltowanie sie rozdzialu paristwa i kosciota bylo silnie sprzegniete
z ksztaltowaniem sie idei tolerancji, a p6Zniej wolnosci religijnej. Rozdzial paristwa i kosciota
bowiem moégl by¢é wprowadzony dopiero wéweczas, kiedy ustanowiono indywidualna wol-
nos¢ religijng. W efekcie nie dziwi, ze rozdziat paristwa i kosciota nastapil p6ézniej anizeli zin-
stytucjonalizowanie wolnosci religijnej (wolnosci sumienia i wyznania). Szerzej na ten temat
K. Warchatowski, Rozwdj idei wolnosci religijnej od poczqtkow chrzescijaristwa do czasow nowozytnych,
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2005, t. VIII, s. 143 i n.

Tworcy reformacji, zaréwno M. Luter, jak i J. Kalwin w podnoszonych przez siebie postulatach
nowej organizacji panstwa i kosciota nie odchodzili ani o krok od idei $cislego powiazania
panistwa z kosciolem. Wrecz przeciwnie - uwazali oni, Ze panistwo powinno by¢ bardzo silnie
polaczone z nowa religia. Por. K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa
1967, 5. 267 in.

12
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postreformacyjne znowu wiec uznaty religie i koscié! za istotny element inzynierii
panstwowej, a zwlaszcza niebagatelny czynnik konsolidacji pafistwa i sui generis
gwarancje jego trwalosci i stabilnosci. Réwniez angielski epizod reformacji, zakon-
czony powstaniem anglikanizmu, nie przyczynit sie do rozdzielenia panstwa od
kosciota, potwierdzajac tylko ciagle instrumentalne wykorzystywanie potaczonych
ze soba sfer sacrum i profanum.

Zmiane w zakresie pojmowania wzajemnych relacji paristwa i kosciota przynio-
sty dopiero eksperymenty ustrojowe amerykanskich kolonii, ktére doprowadzily do
powstania Stanéw Zjednoczonych'®. Trzeba jednak pamieta¢, ze od samego poczatku
lansowania idei, a p6éZniej implementacji rozdzialu panstwa i kosciota nie byl on
traktowany per se ipse, nie uznawano wszak, ze oddzielenie tego, co cesarskie, od
tego, co boskie, jest celem samym w sobie. Rozdzial, co najlepiej wyrazaja pogla-
dy Rogera Williamsa', byt bowiem funkcja aplikacji wolnosci religijnej. Stusznie
uznawano, Ze najwazniejsza ideg budowania spoleczenistwa, szczegdlnie na gruncie
amerykanskim, jest zabezpieczenie jego pluralizmu politycznego, spolecznego,
narodowosciowego, kulturowego i w koncu - last but not least - wyznaniowego. Bylo
to oczywiste, gdyz magma spoleczna, jaka byli mieszkanicy amerykariskich kolonii,
mogla si¢ utrzymac, a docelowo stworzy¢ stabilng i trwalg spotecznosé panstwo-
wa jedynie w momencie zachowania jej poszczegdlnych substratéw, tworzacych
mozaike rozmaitosci, w tym réwniez religijnych. Okazuje si¢ wiec ponownie, ze
uklad relacji miedzy panstwem a kosciotem miat z punktu widzenia intereséw
panstwa przede wszystkim instrumentalne znaczenie i byl funkcja zaleznosci
spoteczno-politycznych.

W efekcie tak jak dla okreséw wczesniejszych polaczenie panistwa i kosciota
byto istotnym czynnikiem paristwowotwoérczym, tak tutaj czynnikiem takim bylo
z kolei oddzielenie obu podmiotéw. W sytuacji heterogenicznych spoleczenstw
podziaty wyznaniowe mogly wszak dziatac jedynie dysfunkcjonalnie i odsrodkowo,
co utrudniato budowanie i pézniejsza konsolidacje paristwa'®. Ten element wskazuje
réwniez, ze cho¢ bezposrednim skutkiem reformacji wcale nie bylo lansowanie idei
rozdziatu paristwa i kosciota, to wytworzony przez ferment reformacyjny pluralizm
wyznaniowy w konsekwencji swoich zdarzen i skutkéw doprowadzil wlasnie do
rozdziatu. Stosunek parnistwa do kosciola, i to bylo elementem constans swoistej

13 Symboliczna jest deklaracja praw Wirginii z 1776 r., ktora w paragrafie 16 postanawiata wprost,
iz ,religie, czyli powinnosci wobec naszego Stworcy, i sposob ich spelniania, moze nakazywac
wylacznie rozum i przekonanie, nie za$ sila czy przemoc; dlatego wszyscy ludzie majg réowne
prawo do swobodnego wyznawania religii zgodnie z nakazami sumienia”. Por. Najstarsze kon-
stytucje, P. Sarnecki (red.), Warszawa 1997, s. 13.

14 Szerzej na ten temat zob. T.J. Zielinski, Roger Williams. Twdrca nowoczesnych stosunkéw paristwo -
kosciot, Warszawa 1997.

15 Por. RM. Matajny, ,Mur separacji”: patistwo a koéciét w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Katowice
1992,s.231in.
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ideologii czy filozofii paristwa, byl zawsze wyznaczany interesami panistwa i tym,
czy jego spolecznemu i politycznemu umocnieniu sprzyja¢ bedzie ewentualne
polaczenie czy tez moze rozdzielenie parnistwa i kosciota. Dlatego w dobie monoli-
tycznych, jednolitych pod wzgledem konfesyjnym spoleczeristw synergia paristwa
i kosciota mogta przynosi¢ podstawowy profit w postaci okrzepniecia struktur
panstwowych, w sytuacji jednak, kiedy zaczat funkcjonowa¢ pluralizm postaw
religijnych, kontynuowanie systemu powiazania stawalo sie nie tylko ukladem
anachronicznym, ale takze niebezpiecznym, bo zagrazajacym integralnosci insty-
tucjonalnej, spotecznej i politycznej paristwa.

Relacja paristwa do kosciola (czy nawet szerzej religii) byla zatem przez bardzo
dtugi czas funkcja réznorodnych intereséw paristwa, ktérego zadaniem bylo naj-
pierw budowanie, potem utrzymanie, a na koricu umacnianie wszystkich struktur
wyznaczajacych en bloc jego przestrzen (spotecznych, politycznych, ekonomicznych
itp.). Dopiero wiec, kiedy religia i wynikajgce z niej podzialy staly sie elementami
zagrazajacymi integralnosci i spoistosci pafistwa, uznano, ze najlepszym sposobem
odniesienia sie paristwa do kosciota jest oddzielenie obu podmiotéw w taki sposéb,
aby réznorodnosci konfesyjne nie powodowaly niepotrzebnych spie¢ i konfliktow.
Oczywiscie, rodzito to koniecznosé poszukiwania innych elementéw spajajacych,
pozbawionych juz jednak pierwiastka religijnego, ktére mimo programowego,
a wynikajacego z pragmatyki sekularyzmu nader czesto (vide koncepcja religii
obywatelskiej w USA czy kult Istoty Najwyzszej w porewolucyjnej Francji'’) nie
rezygnowaly catkowicie z konotacji religijnej, nadprzyrodzonej i metafizycznej,
wprowadzajac zmutowang, sparafrazowang postac religii czy parareligii. Okazuje
sie wiec, ze mitologia zaréwno starozytna, jak i chrzescijariska czy nawet w pel-
nym tego slowa znaczeniu Swiecka, pozbawiona teologicznych odniesien: - jaka
narodzila sie w zracjonalizowanym wieku $wiatet - byla relewantnym czynnikiem
panistwowym; dlatego nie powinno dziwi¢ bardzo silne zespolenie sfery sacrum
i profanum, tyle tylko, ze w skomplikowanych dziejach rozwoju panistwa rézna
konotacje przyznawano sacrum - raz wybitnie teologiczna, innym razem bardziej
symboliczng, a jeszcze innym razem wybitnie utylitarng czy wrecz instrumentalna
(np. mitologia rewolucyjnej Francji)'®.

16 Szerzej na ten temat zob. J. Krukowski, Religia obywatelska w Stanach Zjednoczonych Ameryki, w:
Ze sztandarem prawa przez Swiat. Ksiega dedykowana Profesorowi Wiericzystawowi Jozefowi Wagnerowi
von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, R. Tokarczyk, K. Motyka (red.), Krakéw 2002, s. 121 i n.

17 Szerzej na ten temat zob. J. Baszkiewicz, Nowy cztowiek, nowy nardd, nowy swiat. Mitologia i rzeczy-

wistos¢ rewolucji francuskiej, Warszawa 1993, s. 142 i n.

Chodzilo bowiem o element, z jednej strony, instrumentalnej inzynierii wladzy, umozliwiajacej

budowanie panistwa, z drugiej za$ o element legitymizacji tej wladzy, co w swoim skutku

zwrotnym réwniez przekladato sie na jej pdzniejsza konsolidacje. Potrzeba swoiscie rozumianej
sakralizacji wladzy, bez wnikania w charakter owej sakry, jest wpisana w logike wtadzy, a zatem
ilogike panistwa. Szerzej na ten temat zob. J. Baszkiewicz, Wiladza, Wroctaw 1999, s. 11in.
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Oddzielenie panistwa i kosciola w USA - podobnie jak wczeéniejsze systemy
powiazania - mialo wiec stricte pragmatyczny charakter, a z czasem stalo sie nie-
rozerwalna czeScia swoiScie pojmowanej American way of life’®. Na poczatku tez nie
byto ustanowione eo nomine, a jedynie bylo zakodowane implicite w szerszej formule
poreczajacej wolnos$¢ sumienia i wyznania, notabene tez niewyartykutlowanej wprost.
Konstytucyjna formula gwarantujaca wolnos¢ religijng byla stosunkowo lakoniczna
i sprowadzala sie do stwierdzenia, wedlug ktérego obsada stanowisk publicznych
nie mogta by¢ uzalezniona od wyznania®. W rezultacie konstytucja amerykariska
w swoim pierwotnym ksztalcie ustanawiala nie tyle wolnosé¢ sumienia i wyzna-
nia, ile jej konkretng, écisle okredlong gwarancje, co z kolei - a contrario - kazalo
zaakceptowac respektowanie zasady wolnosci religijnej. Wolnos¢ ta byta jednak
skonstytucjonalizowana posrednio, co - zwlaszcza w tak dalece spluralizowanej
pod wzgledem konfesyjnym spotecznosci - nie bylo rozwigzaniem najlepszym,
zabezpieczajacym w realny sposéb wolnoé¢ sumienia i wyznania, a za jej posred-
nictwem homeostaze spoleczng?'. Dlatego juz pierwsza poprawka do konstytucji
amerykarnskiej urealnita wolnos¢ religijna przez jej wyrazne potwierdzenie oraz
wprowadzenie obok wolnosci religijnej zasady rozdziatu panstwa i kosciota. To po-
kazuje po raz kolejny, ze rozdzial panistwa i kosciola nie ma nigdy jedynie charakteru
per se i powinien by¢ traktowany przede wszystkim jako rekojmia indywidualnej
wolnosci sumienia i wyznania??. Posréd bowiem licznych gwarancji poszanowania
wolnosci sumienia i wyznania na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ oddzielenie
sfery dzialania panstwa od sfery zarezerwowanej dla zwigzkéw konfesyjnych,
przy czym jest to oczywiscie gwarancja wyjsciowa i rudymentarna, ale w zadnym
razie nie jest wylaczna ani tym bardziej wystarczajaca?. Jednakze bez aplikacji
systemu rozdzialu wolno$¢ sumienia i wyznania jest w zasadzie nie do pomyélenia,

19 Por. R.M. Matajny, Amerykariska wersja instytucji rozdziatu koéciota od paristwa, ,Studia Prawnicze”
1984, nr 1-2, s. 123.

Przy czym, jak sie¢ wydaje, specyfika tego przepisu wynikala ze sprzecznych koncepcji w zakresie
wolnosci religijnej w ogdle i tego, czy nalezy ja w konstytucji federalnej instytucjonalizowacd,
a jezeli tak, to w jaki sposéb, tj. poreczajacy wolnos¢ czy moze - co réwniez postulowano, choé
o wiele rzadziej - wprowadzajacy typowo konfesyjng postac parnistwa. Jak sie bowiem wskazuje
od samego poczatku, najpierw w koloniach, a potem na szczeblu federacji stosunki konfesyjne
ksztaltowaly sie¢ pod wplywem dwoéch przeciwstawnych tendencji, tj. z jednej strony zapew-
nienia wolnoéci religijnej, z drugiej zas dazenia do wylacznosci okreslonego wyznania. Por.
W. Sokolewicz, Wolnos¢ wyznania, w: Prawa cztowieka w Stanach Zjednoczonych, L. Pastusiak (red.),
Warszawa 1985, s. 233.

Rozwigzanie to bylo tez przejawem swoiscie pojmowanego kompromisu w dziedzinie ulozenia
stosunkéw wyznaniowych. Szerzej na ten temat zob. R.M. Malajny, Paristwo a kosciot w amery-
kariskich doktrynach politycznych, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1979, t. XI, s. 204 i n.

Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 107.

Por. J. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe w Polsce na tle transformacji ustrojowej, Warszawa 1996,
s.49in.
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gdyz model powigzania eliminuje w punkcie wyjécia mozliwoé¢ samoidentyfikacji
i samorealizacji konfesyjnej. Potwierdza to doskonale kazus pierwszej poprawki,
ktéra przede wszystkim byta pomyslana i traktowana jako sui generis dopowiedzenie
i uszczego6lowienie ogélnej zasady wolnosci religijnej, ktéra mozna bylo co prawda
wyinferowacé z tekstu konstytucji, ale nie byta ona przewidziana wprost.

Brzmienie pierwszej poprawki do konstytucji USA instytucjonalizuje w nega-
tywny sposob rozdzial parnistwa i kosciota. Negatywny charakter tresci przepisu
oznacza w tym przypadku, ze ustrojodawca wskazal postulowany przez siebie
stan rzeczy przez ustanowienie zakazu, nie za$ dyspozycji dozwalajacej lub w inny,
pozytywny sposob okreslajacej stan de lege lata**. Mozna sig oczywiscie zastanowi,
skad wziat sie pomyst ubrania zasady erygujacej system rozdzialu w negatywna for-
mutle stowna. Wydaje sie, ze odpowiedz lezy w wyraznie opozycyjnym charakterze
systemu rozdzialu ,jako takiego” wobec wczeéniejszego, pandemicznego wzorca
panstwa wyznaniowego. Najczesciej bowiem - w ujeciu historycznym - system po-
wigzania byl ustanowiony przez wskazanie funkcjonowania kosciola paristwowego,
badz oficjalnego, albo - w innej wersji - religii pafistwowej, oficjalnej lub w inny
jeszcze sposob uprzywilejowanej?. Zanegowanie tego uniwersalnego wzorca iunctim
pomiedzy panistwem i kosciolem odbylo sie wiec w spos6b najprostszy z mozliwych,
czyli przez ustanowienie jednoznacznego zakazu istnienia kosciota paristwowego
lub - w wersji bardziej socjologicznej - religii paristwowej. Nowy przepis ustrojowy
byt pomyslany od poczatku jako opozycja wzgledem dotychczasowego ukladu relacji
na linii panistwo - kodciét. W tym wlasnie zawiera sie clou negatywnej klauzuli
wprowadzajacej system separationis ecclesiae et status.

Pierwsza poprawka zakladala negatywny sposéb instytucjonalizacji systemu
rozdziatu w swoisty sposéb. Nie mamy tutaj bowiem do czynienia z prostym wska-
zaniem braku istnienia religii panistwowej czy oficjalnej, ale ze sformulowaniem
w mysl ktérego: ,Kongres nie bedzie stanowil zadnych ustaw traktujacych jakies
wyznanie lub religie panistwowg”?. W zgodnej opinii doktryny i judykatury wska-
zany przepis zawiera klauzule no establishment of religion, bedaca najpelniejszym kon-
stytucyjnym okresleniem systemu rozdzialu?. Zasada ta, co jasne, przewiduje brak
kosciola paristwowego, stanowiac ewidentne potwierdzenie woli aplikacji systemu
rozdziatu, jednakze w dos¢ specyficznej formule , okreznej”. Dyspozycja przepisu
zawartego w treéci pierwszej poprawki jest wyraznie adresowana do ustawodawcy,
czyli Kongresu, ktéry musi powstrzymac sie od ewentualnego ustanowienia prawa
uprzywilejowujacego religie badz kosciél w jakikolwiek sposéb. Signum specificis

2 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna requlacja stosunkow paristwo - kosciét (ujecie komparatystyczne),
,Paniistwo i Prawo” 2000, nr 4, s. 35.

2 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, op.cit., s. 65.

2 Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki, ttum. i wstep A. Pulto, Warszawa 2002, s. 55.

% Szerzej na ten temat zob. R M. Malajny, , Mur separacji”..., op.cit., s. 206 i n.
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amerykanskiego sposobu ustanowienia rozdziatu jest zatem wyrazne okreslenie
adresata klauzuli negatywnej, ktérego jednak nalezy rozumie¢ znacznie szerzej niz
tylko sam Kongres. Wszystkie podmioty zaangazowane w proces prawotworczy sa
zobowiagzane respektowac zasade no establishment of religion i w odpowiedni sposéb
reagowac w razie jej ewentualnego naruszenia. W efekcie obowigzkiem wszystkich
organéw - stanowych i federalnych, prawotwoérczych i innych, niemajacych kompe-
tencji legislacyjnych sensu stricto - jest wstrzemiezliwo$¢ prawotworcza, oznaczajaca
takie postepowanie w zakresie stanowienia i stosowania prawa, ktére odpowiadac
bedzie wymaganiu no establishment of religion®®. Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie,
dlaczego w takiej wlasnie formule amerykarnski ustrojodawca zdecydowat sie usta-
nowic¢ system rozdziatu, a nie np. przez jednoznaczne postanowienie zakazujace
istnienia kosciota paristwowego lub religii paristwowej. Wydaje sig, ze mozna podac
co najmniej dwie, komplementarne wzgledem siebie odpowiedzi.

Pierwsza jest szersza konstrukcja przepiséw zamieszczonych w pierwszej po-
prawce, ktére oprocz zasady no establishment of religion zakladaja réwniez druga, uzu-
pelniajaca zasade, mianowicie free exercise of religion, sprowadzajaca sie do ,zakazu
ograniczania swobody wykonywania praktyk religijnych”?. Pokazuje to najlepiej,
ze dla amerykanskiego prawodawcy idea rozdziatu jest konkretyzacja i zarazem
gwarancja indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania. Oczywiscie nie samo
wystepowanie obok siebie obu klauzul (tj. no establishment of religion i free exercise of
religion) uzasadnia w dostateczny sposéb taki oryginalny mechanizm zinstytucjo-
nalizowania rozdzialu panistwa i kosciota (podobnie zreszta jak i wolnosci sumienia
i wyznania). Najwieksza osobliwosciag tego rozdzialu jest ukierunkowanie owej
zasady wyraznie do Kongresu czy nawet szerzej organéw publicznych. Argumentem
na rzecz ustanowienia obu zasad, wedlug specyficznego wzorca, zgodnie z ktérym
Kongres nie moze ustanowi¢ zadnych praw, ktére naruszatyby obie wspomniane
zasady, jest traktowanie pierwszej poprawki jako elementu znacznie szerszej kon-
strukgji Bill of Rights®’. W efekcie pierwsza poprawka, analogicznie do pozostatych
dziewieciu, jest pomysélana jako zabezpieczenie indywidualnych praw jednostki, a te,
skoro sa potraktowane jednoznacznie jako prawa, wymagaja odpowiednich dziatar
ze strony organéw panstwowych®. W przypadku obu klauzul wyznaniowych
z pierwszej poprawki dzialania te musza sie sprowadzaé do swoiécie rozumianej

2 Istotna role w tym wzgledzie odgrywa wigc nie tylko Kongres, ale rowniez np. Sad Najwyzszy.
Szerzej na ten temat, na wybranym tylko przykiadzie, zob. T.]. Zielifiski, Paristwo wobec religii
w szkole publicznej wedtug orzecznictwa Sqdu Najwyzszego USA, Warszawa 2007.

2 Por. J. Krukowski, Kosciét i paristwo..., op.cit., s. 44.

%0 Szerzej na ten temat zob. W.J. Wagner, Prawa ludzkie w Stanach Zjednoczonych, w: Ochrona praw
cztowieka w Swiecie, L. Wisniewski (red.), Bydgoszcz-Poznan 2000, s. 305 i n.

31 W teorii praw cztowieka podkresla si¢ bardzo wyraznie, ze prawa, w przeciwieristwie do wol-
nosci, wymagaja zawsze pewnych zachowan (dzialari) organéw panstwowych (publicznych),
ktére najczesciej przybieraja posta¢ odpowiednich decyzji legislacyjnych.
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powsciagliwosci legislacyjnej Kongresu, ktéry nie moze ustanowi¢ ani kosciola pan-
stwowego, ani zadnej innej regulacji, ktéra ograniczataby swobode wykonywania
praktyk religijnych.

Druga odpowiedZ o powdd dos¢ osobliwego wyartykulowania zasady no establi-
shment of religion odwoluje sie do okreslonej koncepcji konstytucji, jaka byta wlasciwa
dla okresu powstawania amerykanskiej konstytucji i p6Zniejszego dopisania do niej
Bill of Rights. Jest nig mianowicie traktowanie konstytucji jako aktu adresowanego
przede wszystkim do organéw wladzy panstwowej. Nie nalezy wszak zapominag,
ze idea, zgodnie z ktéra konstytucja jest adresowana bezposrednio do obywatela, jest
stosunkowo $wiezej daty. Poczatkowo zupetnie inaczej postrzegano zaréwno adre-
sata konstytuciji, jak i jej role jako regulatora stosunkéw prawno-spotecznych. Otéz
konstytucja byta traktowana jako ogélna rama dzialart prawodawcy zwyklego, ktéry
zobligowany byt nada¢ konstytucji peten walor egzekwowalnosci przez wydanie
wszystkich ustaw niezbednych do urealnienia postanowien zawartych w ustawie
zasadniczej. W rezultacie konstytucja byta swoistym planem prac prawodawczych.
Oznaczalo to, ze jej postanowienia musialy by¢ przetozone na jezyk ustawy zwy-
klej po to, by kazdy mégt by¢ beneficjentem i zarazem docelowym (ostatecznym)
adresatem zadeklarowanych obowigzkow, uprawnien i przywilejow. W tak zato-
zonym mechanizmie wykonywania postanowien konstytucyjnych ustawodawca
zwykly mial zaré6wno obowiazki pozytywne, czyli takie, ktére sprowadzaly sie
do obowigzku wydania okreslonych ustaw, jak i obowigzki negatywne, ktérych
istota zawierala sie w nakazie powsciagliwosci legislacyjnej, wykluczajacej w ogoéle
ingerencje prawodawcy w pewna dziedzine spraw albo okreslony z géry kierunek
owej ingerencji. Brzmienie pierwszej poprawki, w jej obydwu formutach, nadaje jej
zatem typowy, jesli wrecz nie podrecznikowy charakter ustanowienia negatywnego
obowigzku ustawodawcy zwyklego, realizowanego przez powstrzymanie sie od
wydania ustawy (czy szerzej prawa), ktéra wprowadzataby kosciét panistwowy
badz w inny sposéb limitowaloby wolnos¢ religijna, np. przez ograniczenie swobo-
dy kultu. Stad wiasnie bierze sie osobliwos¢ wypowiedzi konstytucyjnej zawartej
w pierwszej poprawce, ktérej istotq jest ustanowienie rozdziatu miedzy panstwem
a kosciotem.

Trzeba przy tym pamietad, ze rozdzial panistwa i kosciota, cho¢ zawarty explicite
w pierwszej poprawce, nie byt automatycznie introdukowany do ustawodawstwa
poszczegélnych stanéw. Przez dlugi czas uznawano bowiem moc prawna pierw-
szej poprawki wylacznie na poziomie federacji i nie akceptowano jej zdolnosci
regulacyjnej na szczeblu czesci sktadowych federacji®>. Notabene taka zawezona
zdolnos¢ regulacyjng pierwszej poprawki wyprowadzono m.in. z podmiotowego
ukierunkowania jej treéci. Uznawano, ze skoro adresatem pierwszej poprawki jest

32 Por. RM. Matajny, , Mur separacji”..., op.cit., s. 144 i n.
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Kongres, to odnosi sie ona jedynie do tych wszystkich spraw, ktére znajduja sie
w gestii Kongresu, ergo objete sa ustawodawstwem federalnym. A contrario uznawa-
no zatem, ze nie obejmuja one dziedzin pozostajacych domeng regulacji stanowe;j.
W efekcie ,mur separacji’, jaki ustanowita pierwsza poprawka®, miat obejmowac
jedynie poziom zwiagzku i nie musiat by¢ ekstrapolowany na poziom poszcze-
goblnych stanéw, co z kolei oznaczalo, ze mogg one zaklada¢ réwniez inny model
relacji panistwowo-koscielnych. W konsekwencji uchwalenie pierwszej poprawki
nie spowodowato zmian w konstytucjach stanowych, ktére w wielu przypadkach
zachowaly przepisy uznajace okreslona religie za panujaca badz w innej formie
naruszaly zasade wolnosci sumienia i wyznania, np. przez zawarcie postanowieni
dyskryminujacych obywateli okres§lonych wyznan badZ niewierzacych w zakresie
praw politycznych®.

Trzeba pamietad, ze cho¢ rozdzial paristwa i koéciola (czy nawet szerzej wolnosé
religijna) byl w najdojrzalszej postaci wymystem amerykanskich kolonii i szeroko
pojmowanej amerykanskiej mysli politycznej®, to jednak wcale nie byl, przynajmniej
na poczatku, rozwigzaniem uniwersalnym. Prototypem szeroko zakrojonej i zinsty-
tucjonalizowanej wolnosci religijnej w jej obydwu wymiarach, tj. indywidualnym
i kolektywnym, oznaczajacym instytucjonalny rozdzial panstwa i kosciola, byla
kolonia Rhode Island. To jej statut organiczny zaktadat przeciez rozdzielenie wladzy
swieckiej i duchownej, wymagajac jednoczesnie poszanowania wolnosci religijnej*.
Z Rhode Island idea rozdzielenia promieniowata z czasem i na inne kolonie (np.
Wirginie), ale nie stala si¢ toposem w zakresie okreslenia ustroju politycznego
wszystkich kolonii, ktére przez dlugi czas pozostawaly wierne wczesniejszym
rozwiazaniom, przewidujacym Sciste polaczenie panistwa i kosciota”. Dlatego nawet
po wprowadzeniu pierwszej poprawki zakaz ustanawiania kosciota panistwowego
lub religii panistwowej nie byt traktowany jako zobowiazanie adresowane takze
do legislatur stanowych. Stad na szczeblu stanowym istnial pluralizm modeli
odniesienia si¢ panstwa do kosciota, dopuszczajacy zar6wno model powigzania,
jak i oddzielenia sacrum i profanum. Przystowiowa kropke nad ,i” postawit dopiero
przepis czternastej poprawki z 1868 r., ktory uznawal za niewazne te sposréd po-
stanowien konstytucji stanowych, ktoére kolidowaty z konstytucja federalna, a ktore
regulowatly obszerng dziedzing swob6d obywatelskich. Cho¢ wigc postanowienia
czternastej poprawki nie odnosily sie wprost do zasady rozdziatu panstwa i kosciota

3 A taki wlasnie metaforyczny sens pierwszej poprawki zostat dos¢ szybko odczytany i - co wazne
- uznany. Por. R M. Malajny, Amerykatiska wersja..., op.cit., s. 129, 130.

3 Por. M. Pietrzak, Historia ksztattowania sie..., op.cit., s. 99.

% Szerzej na ten temat zob. S. Filipowicz, Ameryka: alfabet nadziei, Warszawa 1991, s. 163 i n.

% Por. J. Krukowski, Kosciét i paristwo..., op.cit., s. 4.

7 Szerzej na ten temat zob. R.M. Malajny, Instytucja kosciota paristwowego w angielskich koloniach
Ameryki Polnocnej, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1981, t. XVI.
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jako obligatoryjnego zobowigzania, ktére powinien respektowaé réwniez prawo-
dawca stanowy, to z racji wolnoéciowego charakteru zasady rozdzialu (zwlaszcza
w koniunkcji z zasada indywidualnej wolnosci religijnej tak mocno zaznaczonej
w tresci pierwszej poprawki) bedacego sui generis konsekwencja oraz detalizacja
zasady wolnoéci sumienia i wyznania jasne bylo, ze swoim zakresem regulacyjnym
czternasta poprawka obejmuje rowniez nakaz uspdjnienia ustawodawstwa stano-
wego co do niemoznosci wprowadzenia kosciota oficjalnego badz w innej postaci
uprzywilejowanego®.

Pelne urzeczywistnienie zasady rozdziatu paristwa i kosciola okazato sie wiec
nad wyraz trudne i powolne takze w amerykanskich warunkach ustrojowych,
mimo ze wilaénie w konstytucji USA po raz pierwszy skonstytucjonalizowano idee
rozdziatu jako alternatywe dominujacego wezesniej modelu powigzania. Pierwsza
znana w konstytucji werbalizacja zasady rozdziatu, na co trzeba koniecznie zwrdécié
uwage, nie postuguje sie jednak ani pojeciem rozdzialu, ani zadnym innym pojeciem
synonimicznym. Zakaz ustanawiania prawa, ktore statuowatoby kosciét paristwowy
lub religie panujaca, jako klasyczna negatywna wersja instytucjonalizacji systemu
oddzielenia parnistwa i kosciota, dystansuje sie od jednoznacznego nazwania wpro-
wadzonego przez siebie systemu mianem rozdziatu czy oddzielenia®. Niemniej
z tresci pierwszej poprawki jasno wynika intencja ustrojodawcy, jaka byto po-
stawienie wall of separation miedzy tym, co panstwowe, a tym, co koscielne. Jak
slusznie si¢ zauwaza, istota tak zalozonego rozdziatu ,jest zakaz ustanawiania
takich praw, ktére by §wiadczyly pomoc jednej religii lub wszystkim, albo prefero-
waly jedna religie nad innymi, lub wplywatly na osobe, aby ta przynalezata badz
nie przynalezata do okreslonego wyznania™!. System rozdziatu zdystansowat wiec
zaréwno aspiracje panistwa do ewentualnego wptywania na zwiazki konfesyjne,
jak i aspiracje organizacji religijnych do ingerencji w domene wiladzy panstwowej,
co w mozliwie najlepszy spos6b zapewnialo poszanowanie wolnosci sumienia
i wyznania. Jednoczesnie przyktad amerykarnskiego ,muru separacji” pokazuje
doskonale, ze rozdziat aplikowany na gruncie ustroju politycznego wcale nie musi
oznacza¢ wyrugowania wartosci religijnych ze sfery zycia publicznego, a tym bar-
dziej agnostycyzmu czy wrecz - jak nieraz si¢ wskazuje - nihilizmu aksjologicznego
panstwa. Radykalna sekularyzacja nie jest w zwigzku z tym prostym nastepstwem
respektowania zasady rozdzialu panstwa i kosciota, o czym notabene zaswiadczaja
najlepiej przyklady panstw Europy Zachodniej. Réwniez bowiem w warunkach
restrykcyjnego i konsekwentnego oddzielenia sfery sacrum i profanum duch sacrum

% Nalezy jednak wspomnie¢, ze ostatecznie dopiero po 1930 r. orzecznictwo sadowe uznato w petni
moc obowigzujaca pierwszej poprawki w stosunku do ustawodawstwa na poziomie stanow.

% Co jest elementem charakterystycznym dla klauzul negatywnych.

40 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 19.

4 Tbidem.
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moze by¢ obecny w przestrzeni polis, a religia moze stac sie istotnym skladnikiem
civility*2.

Rozdzial panistwa i kosciola zaproponowany w prawie amerykanskim prze-
dostat sie z czasem do Europy. Nie byla to jednak ani prosta i wierna recepcja
,muru separacji”’, ani kalka szerszych idei laickich powstatych w dobie formowania
panstwowosci amerykanskiej, ktére ostatecznie doprowadzitly do wytworzenia
swoistej wersji rozdziatu made in USA®. 1dee takie byly zywo dyskutowane, ale nie
byty, wbrew pozorom, bezposrednio importowane. Warunki amerykanskie okazaty
sie na tyle osobliwe i endemiczne, ze w zasadzie nieprzenoszalne, cho¢ samo clou
idei rozdzialu bylo bardzo dobrze rozpoznawane i niestychanie atrakcyjne. Nie
znaczy to jednak, ze rozdzial w wydaniu europejskim ksztattowal sie w zupelnym
oderwaniu od jego amerykanskiego odpowiednika. Wspélnym mianownikiem
pomiedzy europejskimi treSciami przewidujacymi oddzielenie paristwa i koéciota
a ich odpowiednikami amerykanskimi byly koncepcje oéwiecenia zakladajace
m.in. emancypacje rozumu, wlozenie wszystkiego w zelazng klatke racjonalnosci,
naukowe zdiagnozowanie rzeczywistoéci i w koncu refutacje tego, co wiazalo sie
z fantasmagoria mitu, mniemania, przeczucia i wiary**.

Zakwestionowanie przez wysoce zracjonalizowany, uporzadkowany, schema-
tyczny i poddany naukowej pedanterii wiek swiatel idoli dawnego $wiata musiato
objac takze to, co wigzalo si¢ ze sferg szeroko rozumianej religii. Stad tez religia,
a w jej ramach $ciste powigzanie jej z paristwem, stala sie przedmiotem kontestacji
o$wieceniowych filozoféw prébujacych na nowo okresli¢ ideaty politycznego logosu.
W nowej wersji paristwa nie byto, bo nie moglo by¢, miejsca na religie, przynajmniej
w tak silnie zaakcentowanej postaci, jaka proponowaly panstwa wyznaniowe,
zakladajace zespolenie, a niekiedy wrecz istne pomieszanie tego, co paristwowe,
z tym, co konfesyjne. Trzeba jednak pamietaé, ze abnegacja sfery sacrum, a co za tym
idzie postulat jej abolicji z przestrzeni polis, nie byta powodowana jedynie prosta
substytucja nieracjonalnych, w tym takze religijnych idei, pomystéw i wszelkiego
typu guset ideami na wskro$ racjonalnymi, odrzucajacymi wszystko to, co wymyka
sie dyscyplinie rozumu.

Wycofanie konfesyjnych konotacji paristwa tylko czesciowo mozna uznac¢ za
efekt oswieceniowej symboliki iluminacji. Zasadniczg bowiem determinanta odrzu-
cenia koncepcji powiazania oraz w ogole szerszej obecnosci religii w strukturach
panstwa byla zbudowana na fundamencie ideologii oéwiecenia afirmacja praw

2 Szerzej na ten temat zob. T. Zyro, Ideologia americana. U Zrédet przekonari politycznych, Warszawa
2002,5.1951in.

43 Szerzej na ten temat zob. R.M. Matajny, Doktryna wolnosci religijnej ,, Ojcow Konstytucji” USA,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1982, nr 2.

# Gzerzej na temat koncepcji o§wieceniowego rozumu zob. S. Filipowicz, Demokracja. O wiadzy iluzji
w krélestwie rozumu, Warszawa 2007.
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jednostki i liberalna doktryna stosunku panstwa do obywatela. Oczywiscie, ekspre-
sja praw jednostki nie miata bynajmniej charakteru nieoczekiwanego. Zbudowana
byta na solidnych podstawach humanistycznego renesansu, ktére wiek $wiatet twor-
czo rozwinat i sprecyzowal. Punktem kulminacyjnym bylo z pewnoscia przeobraze-
nie sposobu my$lenia z teocentrycznego na antropocentryczny. To ono doprowadzito
do kryzysu $wiatopogladu opartego na wierze i zwigzanych z tym dotychczasowych
autorytetéw, co w dalszych swoich skutkach spowodowalo spojrzenie na sprawy re-
ligijne przede wszystkim z pozycji czlowieka, jego rozumu i praw naturalnych, ktére
bynajmniej nie musiaty mie¢ zawsze i wszedzie uzasadnienia w istocie boskiej*.
Zastuga idei odwiecenia - ktére ostatecznie przyniosty laicyzacje - byta wiec przede
wszystkim zmiana przedmiotu zainteresowania refleksji polityczno-spotecznej i to,
Ze W jej centrum postawiono cztowieka i jego stosunek do universum, w tym réwniez
Boga, a nie Boga jako takiego®. W konsekwencji rozdziat panistwa i kosciota, ktéry
z czasem stat sie rozwigzaniem jeéli juz nie aplikowanym to przynajmniej prefero-
wanym, nie miat z zalozenia charakteru samoistnego czy tym bardziej wylacznego,
lecz byt postrzegany jako ciag dalszy wolnosci sumienia i wyznania. Dla liberalnych
haset oswiecenia to wolnos¢ religijna (wolnos¢ sumienia i wyznania) byla elemen-
tem najwazniejszym, poniewaz decydowala o autentycznej zdolnosci jednostki do
samorealizacji¥’, z kolei jej pelne urzeczywistnienie i zagwarantowanie moglo sie
dokonac jedynie w warunkach oddzielania paristwa i organizacji konfesyjnych.

W tym miejscu wida¢ pewna réznice w klimacie, jaki wytworzyl ostatecznie
koncepcje rozdzialu w Europie i w Ameryce. Na obu kontynentach uzasadnieniem
byta koniecznoé¢ zagwarantowania indywidualnej wolnosci religijnej, ktéra tamo-
wala - z oczywistych powodéw - filozofia pafistwa wyznaniowego, zakladajacego
polaczenie sfery koscielnej z paristwowa. O ile jednak w Ameryce wolnos¢ religij-
na byla uzasadniana stricte pragmatycznie, jako swoiste narzedzie zapewnienia
spotecznej homeostazy w warunkach heterogenicznego spoteczenstwa®, o tyle
w Europie argumentem przemawiajacym na rzecz wolnosci byta ogélna koncepcja
praw czlowieka i uznanie jednostki za najwazniejszy podmiot wszelkich praw i wol-
noéci. Cho¢ wiec wspdlna dla obu kontynentéw byta idea, mianowicie konieczno$¢
zapewniania wolnosci religijnej, to r6zne byly jej inspiracje i konotacje. W jednym

4 Por. J. Osuchowski, Prawno-teoretyczne problenty ochrony wolnoéci sumienia i wyznania, w: A. Czohara,
B. Gérowska, M. Nadolski, J. Osuchowski, Dylematy wolnosci sumienia i wyznania w paristwach
wspotczesnych, Warszawa 1996, s. 23.

4 Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, t. I, 5. 91 i n.

47 Szerzej na ten temat zob. M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia i religii, ,Studia
Prawnicze” 2001, nr 1, s. 23 in.

48 Por. W. Sokolewicz, Wolno$é wyznania..., op.cit., s. 204 i n. Jeden z autoréw pisze wprost, ze
»my$§l amerykariskich Ojcéw Zalozycieli byla bezposrednig reakcja na pilne i dorazne potrzeby
praktyczne” - M. Krdl, Historia mysli politycznej. Od Machiavellego po czasy wspdtczesne, Gdarisk
1998, s. 97.
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przypadku (Ameryka) bardziej pragmatyczne i utylitarne, w drugim (Europa)
bardziej idealistyczne i filozoficzne, wynikajace - najogdlniej rzecz ujmujac - z par
excellence humanistycznego klimatu epoki®.

Jednakze francuscy Philosophes, a wéréd nich Montesquieu, Diderot, Voltaire,
Holbach, Condorcet czy Rousseau, nie spowodowali od razu zasadniczego prze-
wartoéciowania pogladéw na nature politycznego Swiata, w tym takze na stosunki
panistwo - kosciél. Idee przez nich lansowane, nawet tak radykalnie $wieckie jak
chocby koncepcje Voltairea, spotykaly sie z zainteresowaniem, czasami akcepta-
cja czy checia transplantacji (najczesciej niedostosowanej do realnych stosunkéw
spoleczno-politycznych), ale w zasadniczej swojej czesci pozostawaly co najwyzej
atrakcyjng, a w kazdym razie ciekawg filozofig, pewnym mocno abstrakcyjnym
projektem, ktéry ze zrozumialych powodéw budzi zainteresowanie, ale nieko-
niecznie che¢ jego natychmiastowej, rzeczywistej aranzacji. Aby zaproponowane
w dobie wielkiej intelektualnej iluminacji, jaka byla udzialem o$wiecenia, prady
i pomysty mogty sie przeksztalci¢ w polityczny konkret, musialo najpierw dojs¢ do
zakwestionowania podstaw ustrojowych ancien régime.

Afirmacja ogélnych koncepcji liberalnych, gloszacych postulaty jednostkowej
wolnosci, samoekspresji i samorealizacji zetknetla sie z twardymi realiami $wiata,
ktory kwestionowat to wszystko, co niést ze sobg humanistyczny, racjonalistyczny,
ale tez mocno idealistyczny wiek $wiatel. Dlatego udana aplikacja idealéw oswie-
conego rozumu mogla zosta¢ przeprowadzona dopiero w momencie odrzucenia
otaczajacych realiéw. Te za$ byly mocno zwigzane z religia i kosciotem, w mysl zna-
nego powiedzenia o ,sojuszu tronu z ottarzem”. Sojusz ten, tak jak i wszystko inne,
co mialo jakiekolwiek koneksje z ancien régime, skutecznie obalila Wielka Rewolucja
Francuska, i to ona wtasnie - na gruncie europejskim - symbolizuje poczatek ksztat-
towania sie nowego, separatystycznego modelu relacji paristwowo-koscielnych®.

W miare swojej radykalizacji rewolucja coraz wyrazZniej wyrazala intencje roz-
poczecia wszystkiego od nowa, stworzenia nowego politycznego logosu, otworzenia
nowej epoki w dziejach®’. Wznoszone w dobie fermentu rewolucyjnego szczytne
hasta wolnosci, réwnosci i braterstwa miaty za zadanie constitutio libertatis, ustano-
wienie powszechnej wolnosci i ogélnego szczescia, ktdre zastgpig despotyczne rzady
i wszystkich ich jawnych badz ukrytych poplecznikow®. Rewolucja francuska - co
nalezy podkresli¢ - nie byta przy tym ab initio antyreligijna. Rewolucjonisci nie
zamierzali walczy¢ z religia ani tym bardziej wyrugowac jej z pafistwa czy ze
spoleczenistwa. Na poczatku religia, a w zasadzie wolnoé¢ religijna, miata zostac

¥ Por. S. Filipowicz, Historia mysli..., op.cit., s. 220 i n.

%0 Por. H. Misztal, Systemy relacji..., op.cit., s. 45.

51 Por. M. Krol, Historia mysli politycznej..., op.cit., s. 69.

52 Szerzej na ten temat zob. ]. Baszkiewicz, Wolnosé. Rownosé. Whasnosé. Rewolucje burzuazyjne,
Warszawa 1981, s. 76 i n.
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jedynie potwierdzona, co wyrazaly znakomicie postanowienia Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela, bedacej manifestem oswieceniowego humanizmu®. U sa-
mego poczatku rewolucyjna gilotyna miata zniszczy¢ tylko to, co wigzalo sie z ancien
régime, co je symbolizowalo badz wspieralo. Dlatego wiasnie adwersarzem dyskursu
rewolucji byla nie tyle religia, ile raczej koscidt, a jeszcze konkretniej Kosciot kato-
licki, ktéry jawit sie jako jedna z podp6r znienawidzonej monarchii. Tym wlasnie
nalezy tlumaczy¢ réznice w podejéciu rewolucji do zagadnienia kosciota i religii.
Stosunek do religii byt indyferentny, co byto logicznym nastepstwem proklamo-
wania wolnosci religijnej, a zatem takze swoistego désintéressement wobec zjawiska
wiary i religijnosci, ktéra znajdowala sie przestrzeni libertatis jednostki. Natomiast
Kosciél katolicki na skutek swoich zwigzkéw z monarchia, notabene typowych
dla modelu panistwa wyznaniowego, byl postrzegany jako ostoja ancien régime,
i dlatego stal si¢ naturalnym wrogiem rewolucjonistow. Antykoscielna retoryka
oraz pézniejsze konkretne dzialania przywédcéw rewolucji byly zatem swoistym
rykoszetem, a nie clou rewolucyjnego fermentu’.

Redefinicja stosunkéw wyznaniowych, jaka przyniosta rewolucja, objela na
poczatku uroczyste potwierdzenie wolnosci sumienia i wyznania, co expressis
verbis wyrazat art. 10 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela. Sformulowanie
Deklaracji zostatlo odpowiednio powtérzone w pierwszej konstytucji Republiki
z 1791 r. Kolejna konstytucja przewidywata m.in. swobode wykonywania praktyk
religijnych, Konwent Narodowy zas, powotujac sie¢ na Deklaracje i konstytucje
21791 r., uchwalit w roku 1795 dekret o rozdziale kosciota od paristwa®. Poza czysto
pragmatycznym, wrecz instrumentalnym celem, tj. abolicja wszelkich struktur
koegzystujacych z obalonym rezimem, instytucjonalizacja rozdziatu, dokonana
w dodatku tak bardzo eo nomine, miata jeszcze jeden, wazny kontekst. Przeniosta
ona bowiem wolnoé¢ sumienia i wyznania z jednostki na kolektyw. Od tego czasu
wolnos¢ religijna przestata by¢ traktowana jako wylacznie wolnos¢ indywidualna
i stala sie wolnoscia zbiorowa, zabezpieczajaca wszystkie religie przed omnipotencja
panstwa, z jednej strony, oraz preponderancja wybranej religii - z drugiej®. Inna
sprawa, ze w warunkach rewolucyjnego terroru, a zwlaszcza konsekwentnego
eliminowania struktur tworzacych dotychczasowe status quo, wolnoé¢ religijna nie
mogla by¢ w pelni ani urzeczywistniona, ani zabezpieczona. Dlatego polityka wtadz

53 Por. . Baszkiewicz, Prawa czlowieka i obywatela: deklaracja i gwarancje (w dwdchsetlecie Rewolucji
Francuskiej), ,Panistwo i Prawo” 1989, nr 7, s. 3in.

% O czym czesto sie zapomina, twierdzac, ze poglady rewolucji ewoluowaly z poczatkowo obojet-
nych do jawnie wrogich wobec religii i kosciola, szczegolnie Kosciota katolickiego. Por. H. Misztal,
Systemy relacji..., op.cit., s. 45.

% Por. J. Osuchowski, Prawno-teoretyczne problemy..., op.cit., s. 24, 25.

% Ta swoista transpozycja rozumienia wolnosci religijnej, najpierw postrzeganej stricte indywidual-
nie, p6zniej zas kolektywnie czy instytucjonalnie, jest kolejnym punktem wspélnym amerykan-
skiego i europejskiego mechanizmu introdukowania modelu paristwa swieckiego.
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rewolucyjnych niewiele miata wspélnego z wolnoscia religijng, w jej obu wymiarach
czy aspektach, a represje wzgledem Kosciota katolickiego - jako sity podtrzymujacej
obalong monarchie - zaprzeczaly ewidentnie szczytnym zasadom liberalnej wolnosci
sumienia i wyznania, czynigc w gruncie rzeczy relatywna cala koncepcje wolnosci
religijnej””. W tym znaczeniu zwigzki panstwa z kosciolem znowu okazaty sie stricte
instrumentalne. Koéciét bowiem byl albo sitg wspierajaca parnistwo, albo sita wroga
panistwu, dlatego relacja pafistwa do kosciota byla funkcja intereséw paristwa i tego,
czy instytucje konfesyjne beda czynnikiem konsolidujacym, czy wrecz przeciwnie,
destrukcyjnym, rozsadzajacym i dzialajacym odsrodkowo. W przypadku Francji po
roku 1789 uznano, ze koscié! byl instytucja destabilizujaca miody i watly organizm
panstwowy i stad wlasnie wziela sie dyskryminujaca, zwlaszcza wzgledem Kosciota
katolickiego, polityka wladz. Wida¢ tu najlepiej, ze przywoédcy rewolucji wpadli
w swoista putapke. Kierujgc sie hastami o$wiecenia, ustanowili zasade wolnosci
sumienia i wyznania, chcac przez to zrealizowaé szczytne postulaty liberalne, ale
takze rozluzni¢ sojusz tronu z oftarzem. Sojusz ten okazat si¢ jednak na tyle silny,
ze - zaprzeczajac idei wolnosci religijnej - nalezalo zastosowac érodki represyjne,
stosownie do stynnej maksymy ,nie ma wolnosci dla wrogéw wolnosci”. Tu wtasnie
kryje sie sprzecznosc¢ zasad rewoluciji i jej praktyki, ktéra niejednokrotnie (vide stosu-
nek do kosciota) kidcila sie z liberalng i humanistyczna aksjologia®. Niemniej epizod
rewolucyjnej reakcji antykoscielnej nie zaprzepascit naczelnej zasady proklamowanej
przez rewolucje, tj. wolnosci sumienia i wyznania. Postanowienia Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela dotyczace wolnosci religijnej staly sie przeciez modelem dla
rozwiazan przyjetych w wielu p6zniejszych konstytucjach panstw europejskich®.
Rozdzial panistwa i kosciota ustanowiony w 1795 r. przetrwal formalnie siedem
lat, czyli do chwili podpisania konkordatu w 1801 r.°* Wprowadzony w warunkach
ostrego kryzysu politycznego realizowany byl w praktyce rzadéw Dyrektoriatu
w stopniu niewielkim. Charakteryzowat sie przede wszystkim zakazami material-
nego wspierania przez panstwo zwiazkéw wyznaniowych oraz dostarczania im
lokali w celach wykonywania kultu oraz mieszkan dla duchownych. Organizacje
konfesyjne poddane zostaly prawu powszechnemu na ogélnych zasadach, co per
se trudno bylo przeciez traktowaé¢ w kategoriach dyskryminacji. Ustawodawstwo
panistwowe nie uznawato hierarchii zadnego kosciota. Duchownych traktowano

%7 Szerzej na ten temat zob. M. Zywczynski, Koécidt i rewolucja francuska, Warszawa 1951.

%8 Kryje sie tu takze odpowiedz na pytanie o ewolucje stanowiska rewolucji wobec kosciota. Na
poczatku bowiem kosciét i kwestie religijne znajdowaty sie na odleglym planie w scenariuszu
rewolucji i dopiero, kiedy okazalo sie, Ze instytucja Kosciota katolickiego jest na tyle zakorze-
niona w strukturach ancien régime, ze jest zupelnie niekompatybilna z nowym ustrojem i dziata
wzgledem niego destrukcyjnie, podjeto wzgledem niego restrykcyjne érodki. Por. H. Lakomy,
Paristwo a kosciot we Francji. Historia i wspétczesnosé, Krakow 1999, s. 8 i n.

59 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, op.cit., s. 9.

% Por. M. Pietrzak, Historia ksztattowania sig..., op.cit., s. 100.
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jak zwyktych obywateli, pozbawiajac ich w ten sposéb wszystkich wczedniejszych
przywilejéw zwigzanych z wykonywaniem funkgji religijnych. Dziatalnosé¢ kultowa
zwigzkéw wyznaniowych objeto szczegdétowym nadzorem panstwa. Odrzucono
wszelkie formy przymuszania kogokolwiek do uczestniczenia badz nieuczestnicze-
nia w praktykach religijnych oraz pokrywania wydatkéw zwigzanych z utrzyma-
niem zwiazkéw wyznaniowych.

Zakwestionowanie systemu rozdziatu, w wersji przyjetej w 1795 r., przez tzw.
konkordat napoleoriski oznaczato restytucje, przynajmniej de lege lata, systemu
koegzystencji panistwa i kosciola. Trzeba jednak przyznaé, ze ani rozdziat z 1795 r.
nie byl realizowany konsekwentnie, ani system wygenerowany na podstawie
konkordatu z 1801 r. nie mial swojej wiernej praktycznej aplikacji, tym bardziej,
ze spoteczenstwo francuskie nabierato coraz wiekszego dystansu do kwestii konfe-
syjnych w ogoéle i podlegato sukcesywnemu procesowi laicyzacji. To znowu notabene
dowodzi najlepiej, ze procesy desakralizacji przestrzeni publicznej nie sa prosta
funkcja modelu stosunkéw wyznaniowych i tego, czy odpowiadaja one wzorcowi
rozdzialu, czy tez powigzania panstwa i kosciota.

Ponowne, tym razem - jak sie okazalo - trwale ustanowienie systemu rozdziatu
nastgpilo w 1905 r. Co ciekawe, system rozdziatu zostal, podobnie jak w roku 1795,
wprowadzony na poziomie podkonstytucyjnym, co tylko czesciowo wynikalo
ze specyfiki porzadku konstytucyjnego III Republiki, czesciowo za$ mogto by¢
odczytane jako forma marginalizacji problematyki konfesyjnej, wreszcie czescio-
wo, za konsekwentne realizowanie pogladu, w mysl ktérego sprawy wyznaniowe
znajduja sie w orbicie zycia par excellence prywatnego i nie moga by¢ przedmiotem
publicznego zainteresowania, a tym bardziej uregulowania. Obie bowiem préby
ustanowienia rozdziatu a la francaise odbyly sie z pominieciem szczebla konsty-
tucyjnego, co $wiadczy najlepiej o tym, ze problematyka konfesyjna, szczegdlnie
w jej wydaniu kolektywnym (instytucjonalnym) nie byta traktowana jako materia
konstytucyjna, czyli dziedzina podlegajaca obligatoryjnie reglamentacji konsty-
tucyjnej. W zestawieniu z rozwigzaniami stosowanymi juz w innych panstwach
nadawalo to z pewnoscia regulacjom francuskim pewien rys specyficzny®l. W mysl
postanowien ustawy z 1905 r. o rozdziale kosciota od paristwa Kosciét katolicki
pozbawiony zostal atrybutéw kosciola oficjalnego, jakie przyznal mu konkordat
z 1801 r.°2 Koscioly pozbawiono generalnie osobowosci prawnej i zostaly one uzna-
ne za stowarzyszenia prywatne ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi tego

1 Cho¢ oczywiscie rowniez postrzegano problematyke konfesyjna, a co za tym idzie w rozmaity
sposob ja konstytucjonalizowano. Szerzej na ten temat zob. R.M. Malajny, Konstytucjonalizm
a przedmiotowy zakres konstytucji, w: Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, P. Sarnecki
(red.), Warszawa 1997, s. 107 i n.

62 Por. J. Krukowski, Kosciét i paristwo..., op.cit., s. 50.
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faktu®. W konsekwencji panstwo przestato traktowac kosciol (wszystkie koscioty)
jako legalng instytucje prawng, a jedyna prawnie dopuszczalng forma dziatalnosci
kosciotéw staly sie prywatne stowarzyszenia kultu, ktére byly powolywane na
podstawie odrebnych regulacji wydawanych przez parnstwo. Ten sposéb dopusz-
czenia zwigzkéw konfesyjnych do obrotu prawnego, ktérego signum specificis byto
pozbawienie ich osobowosci publicznoprawnej, a zarazem poddanie ich regulacji
panistwowej okreslonej in gremio dla wszystkich organizacji konfesyjnych jako
podmiotéw majacych sui generis osobowosé prawna, zadecydowatl o okresleniu
systemu rozdziatu 4 la frangaise mianem negatywnego (wrogiego lub nieprzyjazne-
go) modelu oddzielenia®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozdziat zaproponowany
w ustawie z 1905 r. byl wrecz wzorcowym rozdzialem, konsekwentnie pojmujacym
oddzielenie sfery sacrum i profanum, a przede wszystkim majacym zagwarantowac
realnos$¢ prawa do wolnosci sumienia i wyznania. Jego podstawowe rozwigzania
obejmowaly: po pierwsze, wolnoé¢ sumienia oraz swobode wyznawania kazdej
religii; po drugie, niesubwencjonowanie przez panstwo zadnych wyznary; po trzecie,
wolnoé¢ dziatania wszystkich wyznan i ich rowne traktowanie; po czwarte wreszcie,
wzajemng nieingerencje wladzy koscielnej w sfere polityki paristwa, a panstwa
w domene rezerwowang dla kosciotl6w®. Te charakterystyke modelu francuskiego
nalezy jeszcze - jak sie wydaje - uzupelni¢ generalnym zakazem nauczania religii
w szkotach publicznych®, co w maksymalny sposob oddziela wszelkie instytucje
Republiki od zwigzkéw i konotacji konfesyjnych, a co gwarantuje poszanowanie
zasady laickosci paristwa®.

Francuski system rozdziatu funkcjonujacy na podstawie ustawy z 1905 r. jest
dzi$ mocno wyeksponowany takze na poziomie konstytucyjnym, choé regulacja
ta jest nad wyraz lakoniczna, co wynika ze swoistej powsciagliwosci francuskiego
ustrojodawcy i przekonania, ze meritum regulacji powinno by¢ domeng unormo-
wania ustawowego. Rezim konstytucyjny zawiera de facto, poza odwolaniem sie
do preambuly, a w niej z kolei do wolnosci sumienia i wyznania z Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela, jeden przepis regulujacy stosunki konfesyjne®. Jest nim
oczywiscie art. 1, zgodnie z ktérym Francja jest ,,republika swiecka”. Jego uzupet-
nieniem jest zagwarantowana w tym samym przepisie ,réwno$¢ przed prawem
wszystkich obywateli bez wzgledu na [..] religie”. Unormowanie art. 1 obowigzu-

63
64

Por. H. Misztal, Systemy relacji..., op.cit., s. 45.

Por. J. Krukowski, Koscidt i paristwo..., op.cit., s. 48.

% Por. H. Lakomy, Paristwo a kosciét..., op.cit., s. 59.

% Por. J. Krukowski, Kosciét i paristwo..., op.cit., s. 51.

7 Szerzej na ten temat zob. K. Orzeszyna, Wspdlczesne interpretacje francuskiej koncepcji parstwa
Swieckiego, ,Rocznik Nauk Prawnych” 2003, t. XIII, s. 219 i n.; tenze, System relacji miedzy paristwem
i kosciotem we Francji, ,Rocznik Nauk Prawnych” 2002, t. XII, s. 237 i n.

Por. B. Basdevant-Gaudemet, Paristwo i kosciot we Francji, w: Paristwo i kosciot w krajach Unii
Europejskiej, G. Robbers (red.), Wroclaw 2007, s. 126.

68

42



J. SZYMANEK: SPOR O ROZDZIAL. PANSTWA I KOSCIOLA

jacej dzié konstytucji V Republiki, przejete bezposrednio z poprzedniej konstytucji
pochodzacej z 1946 r., jest klasycznym przepisem pozytywnym w zakresie insty-
tucjonalizacji modelu rozdziatu panstwa i kosciola®. Jego pozytywny charakter
wynika z tego, ze ustawodawca konstytucyjny nie wprowadza klauzuli zakazujacej
(np. istnienia kosciola paristwowego badz religii oficjalnej), lecz okresla model relacji
panstwowo-konfesyjnych przez ich pozytywne scharakteryzowanie, czyli okreslenie
(nazwanie, zdefiniowanie) stanu istniejacego. Co wiecej, francuska regulacja jest
tym bardziej pozytywna, ze dystansuje si¢ od jednoznacznego okreslenia modelu
stosunkéw panstwo - kosciét mianem rozdziatu czy oddzielenia, a wprowadza
pojecie laickosci (§wieckosci) paristwa. Choé wiec rozdzial instytucji paiistwowych
i koscielnych jest clou panistwa swieckiego, to jednak, expressis verbis, nie jest on cecha
deskrypcyjna francuskiej wersji rozdzialu. Zamiast sformutowania o rozdziale czy
oddzieleniu ustrojodawca francuski okreslit laicko$¢ pozytywnie i neutralnie, chcac
w ten spos6éb wskazad, po pierwsze, ze nie mial na celu negatywnej reakcji, ktora
moglaby sie kojarzy¢ z recydywa porewolucyjnej walki z kosciolem, po drugie,
ze oddzielenie panstwa i kosciola jest zaledwie jednym z elementéw znacznie
obszerniejszej koncepcji laickosci”.

Laickos¢ (Swieckosé) panistwa nie jest wszak réwnoznaczna z rozdziatem.
Warunkiem sine qua non laickosci jest oddzielenie struktur panstwowych od konfe-
syjnych, ale jednoczesnie w idei laickosci zawiera sie duzo wiecej obszerniejszych
treéci znaczeniowych. Uznaje si¢ np. ze koniecznymi substratami laickosci sg m.in.
neutralno$é $wiatopogladowa panstwa, rownouprawnienie zwigzkéw wyzna-
niowych, autentyczne gwarancje indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania,
niekompetencja panistwa do regulowania spraw natury religijnej, swoboda dziatal-
nosci kultowo-religijnej, niesubwencjonowanie przez panstwo kosciotéw i innych
organizacji konfesyjnych, autonomia zwiazkéw wyznaniowych’”l. W efekcie, jesli
uwzgledni sie sens pojecia laickosci, niesprowadzony jedynie do ekwiwalentnosci
samego tylko rozdzialu, to okaze sig, Ze konstrukcja paristwa $wieckiego jest o wiele
bardziej ztozona, finezyjna, a przede wszystkim zawierajaca w sobie znacznie wiecej
treéci znaczeniowych. Co wiecej, elementy te nie mu